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Wiconin upreme Court trike Down Co-
Worker Non-olicitation Claue
 Peter A. teinmeer & rica R. McKinne on Feruar 12, 2018

POTD IN NON-COMPT AGRMNT

Of the variou tpe of pot-emploment retriction impoed on emploee, a retriction
on the recruitment of former co-worker (ometime referred to a a “no-poach” or “anti-
raiding” claue) i the tpe mot likel to e enforced  a court. A a reult, thi i one tpe
of pot-emploment retriction that i frequentl drafted without the careful thought
generall put in to traditional non-compete and client non-olicitation claue.  ut in
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what could e a forehadowing of cloer judicial crutin of co-worker non-olicitation
claue nationwide, the Wiconin upreme Court recentl held that the Wiconin non-
compete tatute applie to uch claue, and that the particular claue in quetion wa
unenforceale ecaue it wa not “reaonal necear for the protection of the emploer.”

pecificall, in Manitowoc Compan v. Lanning, 2018 WI 6 (Jan. 19, 2018), the Wiconin
upreme Court ruled that Wiconin’ non-compete tatute, Wi. tat. § 103.465, roadl
applie to retriction on competition, including pot-emploment retriction on the
ailit to olicit former co-worker.  In Lanning, the defendant, an engineer and former
emploee of the plaintiff, reigned and immediatel egan working for the plaintiff’ direct
competitor. Defendant did not have a non-compete agreement ut he did ign an
emploment agreement that included a non-olicitation claue that prohiited him from
oliciting or inducing an emploee from the plaintiff’ compan to join a competitor
within the two-ear period following hi reignation. After joining the competitor,
defendant allegedl egan to recruit emploee to join the competitor compan. Plaintiff
argued that the defendant’ action violated the non-olicit proviion and ued him. The
Wiconin upreme Court held that the non-olicitation proviion wa an unreaonale
retraint on trade which failed to meet the tatutor requirement that the retriction “e
reaonal necear for the protection of the emploer.”

Wi. tat. § 103.465 et forth five requirement that mut e met for a retrictive covenant
to e enforceale. The retraint mut: “(1) e necear for the protection of the emploer,
that i, the emploer mut have a protectale interet jutifing the retriction impoed on
the activit of the emploee; (2) provide a reaonale time limit; (3) provide a reaonale
territorial limit; (4) not e harh or oppreive a to the emploee; and (5) not e contrar to
pulic polic.”

Here, the court looked to everal factor when determining that the non-olicit proviion
wa an unreaonale retriction on trade, including the fact that the proviion contained no
limitation aed on the emploee’ poition, no limitation aed on the emploee’
“familiarit with or influence over a particular emploee,” and no geographical limitation.
The compan argued that the proviion wa written to protect the compan’ “invetment of
time and capital involved in recruiting, training and developing it emploee ae from
‘poaching’  a ‘former emploee who ha full awarene of the talent and kill et of aid
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emploee ae.’” The Court rejected thi claim, intead determining that the proviion wa
overroad and retricted competitor’ acce to the laor pool.

Thi cae end a meage to emploer that all tpe of pot-emploment retriction on
emploee, even thoe which are not traditional non-compete agreement, hould e
drafted narrowl to protect legitimate uine interet of the compan, and hould e no
roader than necear.
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