TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL

Apelagéo Civel n°® 0169049-90.2007.8.19.0001
472 Vara Civel da Comarca da Capital

Apelante: F&F Pinho Comércio de Oxigénio
Apelado: Linde Gases S/A.

Relatora: Des.HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE

APELACAO CIVEL. INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E

MORAIS. CONTRATO DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO. GASES.
CONTRATO TIPICAMENTE COMERCIAL REALIZADO ENTRE DUAS

PESSOAS JURIDICAS. INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUM O.
CLAUSULA COMPROMISSORIA QUE DEVE SER RESPEITADA.
INTELIGENCIA DA LEI N° 9.307, DE 23 DE SETEMBRO DE 1996 E
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DO
PACTA SUNT SERVANDA. REPRESENTANTE LEGAL DA RE QUE
ANUIU E APOS O VISTO NO REFERIDO COMPROMISSO DE
ARBITRAGEM. CORRETA EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, NOS TERMOS DO ART. 267, VI, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGADO SEGUIMENTO AO RECUR SO,
NOS TERMOS DO ART. 557,CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

DECISAO

Trata-se de acéo proposta por F&F Pinho Comércio de Oxigénio camdéalinde
Gases S/A, com pedido de tutela antecipada, objetivando o fornecim@atiora de dois cilindros
de 28 KG para 6xido nitroso e um cilindro de 1 KG — padrdo White Mardirssacetileno, em 48
(quarenta e oito) horas, sob pena de multa diaria de R$ 200,00 (duzenjaoreaacao da Ré a
reparar o dano material configurado nos lucros cessantes no vakR$ d44.560,00 (cento e
guatorze mil, quinhentos e sessenta reais), que experimentou ede gt conduta negligente da

mesma, que reteve indevidamente os referidos cilindros.

O Juizo da 472 Vara Civel da Comarca da Capital, as fls. 186/1§du jektinto o
processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, VII, do Céddgocesso Civil, tendo
em vista que o contrato celebrado entre as partes previa aldasnpromisséria de arbitragem,
condenando a parte Autora ao pagamento das custas processuais e hauacaticios, que
fixou em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), na forma do art. 20, 84°, do CodrRjoa#sSO
Civil.




Apela a Autora, as fls. 195/201, sustentando que a clausula de arbi&dg@nma, eis
gue impde ao pequeno distribuidor do Rio de Janeiro, a eleicdo de Camfatatidgem de Sao
Paulo, impondo-lhe 6nus financeiros, que dificultam o exercicio de sua defeventualidade de

conflito.

Destaca, ainda, que existem outras clausulas que infringem dispos#gais e
posicdes jurisprudenciais dos tribunais patrios, como, por exemplo, a@aigé compra mensal
minima ao distribuidor, a assuncéo de responsabilidade civil por atceied® a possibilidade de
ressarcimento unilateral por parte da Ré, entre outras ilegaidadese questionadas judicialmente

restariam declaradas nulas.

Argui, ainda, que, ao contrario do que alega a Ré, ndo ocorreu a predarigi@tensao
autoral, eis que a doutrina e jurisprudéncia patria ja reconhecaeraoases analogos, a existéncia
de dano continuado a elidir a mesma, sendo iguegsu, 0 prejuizo ndo se deu em 2002, pois, a
guestao se arrasta por anos, inclusive com notificacdo da Lindes @asd4 (quatorze) de
dezembro de 2006 e contra-notificacdo em 16 (dezesseis) de n28i@7/deuando reconhece que a
guestdo ainda segue pendente e mais uma vez insiste nas Ordenvigis §ee ja foram

apresentadas.

Assim, conclui que a Ré somente foi constituida em mora em 2007.

Além disso, ressalta que ao alegar que nao recebeu os cilindrasmm&omo fazer a
prova negativa, devendo a Ré comprovar fato impeditivo do direito da Admnaodo que a

inversao do 6nus da prova impde-se.

Ademais, argumenta que estdo presentes todos o0s elementos iosceasar
caracterizagdo da obrigagdo de indenizar, sendo que o dano materiaimeluicdo de seu
patrimdénio consignada na subtracao de trés cilindros que expressaaoummecuniario e os lucros
cessantes que se traduzem nas perdas de receita geradagpelaidacde de atender pedidos de

seus clientes habituais.

Por fim, frisa que ocorreram 0os danos morais na presente hipgitesgie os clientes
buscaram empresa concorrentes em razéo da reducao de sudadapaeitrabalho em virtude dos




instrumentos de seu processo produtivo terem sido indevidamente refald®epaté a presente

data.

Contrarrazdes as fls.205/231.
E o relatorio.

Trata-se de acdo proposta em face de Linde Gases S/A, com pditdela
antecipada, objetivando a Autora o fornecimento de dois cilindros de 28ak0xido nitroso e
um cilindro de 1 KG — padrdao White Martins para acetileno, em 48 (quarenta e oito) dlo@ens
de multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais) condenacdo da Ré a cemhlmao material
configurado nos lucros cessantes no valor de R$ 114.560,00 (cento e qualtoqgéniméntos e
sessenta reais), que experimentou em virtude da conduta negldgentesma, que reteve

indevidamente os referidos cilindros.

O Juizo da 472 Vara Civel da Comarca da Capital, as fls. 186/1§du jektinto o
processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, VII, do Céddgocesso Civil, tendo
em vista que o contrato celebrado entre as partes previa aldasnpromisséria de arbitragem,
condenando a parte Autora ao pagamento das custas processuais e hauacaticios, que
fixou em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), na forma do art. 20, 84°, do CodrRjoa#sSsO
Civil.

Inicialmente, destaca-se que, clausula compromisséria € o ato prdmeual as
partes contratantes formalizam seu desejo de submeter agabiteventuais divergéncias ou

litigios passiveis de ocorrer ao longo da execucao da avenca.

Uma vez efetuado o ajuste, que s6 pode ocorrer em hipéteses envolveitbs di

disponiveis, ficam os contratantes vinculados a solucao extrajudicial da pendéncia.

Confira-se o que dispde a Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996, sobre o dsstitut

arbitragemjn verbis:

“Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se daitidgem para
dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

Art. 2° A arbitragem poderé ser de direito ou de equidade, a critério das p#es.




§ 1° Poderdo as partes escolher, livremente, as regras deeiiv que serdo
aplicadas na arbitragem, desde que ndo haja violacdo aos bons oosts e a
ordem publica.

§ 2° Poderéo, também, as partes convencionar que a arbitragem selize com
base nos principios gerais de direito, nos usos e costumesnas regras
internacionais de comércio.

Art. 3° As partes interessadas podem submeter a solugdo skus litigios ao juizo
arbitral mediante convencdo de arbitragem, assim entendida a claula
compromissoéria e 0 compromisso arbitral.

Art. 4° A clausula compromisséria é a convencao através da qual partes em
um contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os ilifios que possam
vir a surgir, relativamente a tal contrato.

§ 1° A clausula compromissoria deve ser estipulada por edori podendo estar
inserta no proprio contrato ou em documento apartado que a ele se refira.”

Observa, ainda, o 8§ 2° do art. 4° da Lei em comento que, nos contratos de ades
clausula compromissoria so tera eficacia se o aderente tomeiativa de instituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua instituicdo, desde que por esclitcuenento anexo ou em

negrito, com a assinatura ou visto especialmente para essa clausula.

No contrato entre as partes, verifica-se, que foi prevista auldd@esmpromissoria as
fls. 110, grifada e com rubricas ao lado, atendendo assim a normdacoot dispositivo

supracitado.

Além disso, no que tange a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consanhigdtese
dos autos, verifica-se, que, ao contrario do que alega a Autora, o ca@rdistribuicdo firmado
entre as partes, constante de fls. 108/111, é tipicamente comesteibglecido entre produtora e a
distribuidora de produtosn(casu, gases), de modo que ndao ha como se vislumbrar a existéncia

relacdo de consumo na hipotese dos autos.

Deste modo, ndo se aplica ao caso vertente o posicionamento jumspalidgie
entende como leonina a clausula compromissoéria de arbitragem nesdeasontrato de adeséo,
por colocar o consumidor em situagdo de desvantagem, até mesmo porqueod® eecarar a
Ré, distribuidora de gases em cilindro, como inserta na regra do @otCDC, eis que nédo utiliza

servico ou produto como destinatario final.




Assim, tendo o representante legal da Agravante, repita-se, anprégssamente com
tal disposi¢do contratual, apondo, inclusive, seu visto junto a Clausupr@uissoria de fls. 110,
ndo ha que se falar em abusividade da mesma, se fazendo impositvagicacdo, sob pena de
malferir os principios da seguranca juridicpaeta sunt servanda e a propria Lei instituidora da
arbitragem (Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996).

Neste sentido, € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

REsp 791260 / RS RECURSO ESPECIAL 2005/0175166-1 Relator(a) Ministro
PAULO FURTADO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA) (8165)
Org&o Julgador T3 - TERCEIRA TURMA Data do Julgamento 22/06/2010 Data
da Publicacao/Fonte DJe 01/07/2010

Ementa

PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. OBRIGATORIEDADE DA
SOLUCAO DO LITIGIO PELA VIA ARBITRAL, QUANDO EXISTEN TE
CLAUSULA PREVIAMENTE AJUSTADA ENTRE AS PARTES NESTE
SENTIDO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 1° 3° e 7° DA LEI 9.307/96.
PRECEDENTES. PROVIMENTO NESTE PONTO. ALEGADA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE

PROVIDO..

REsp 450881 / DF RECURSO ESPECIAL 2002/0079342-1 - Relator(a) - Ministro
CASTRO FILHO (1119) - Org&o Julgador - T3 - TERCEIRA TURMA - Data
do Julgamento - 11/04/2003 - Data da Publicagdo/Fonte - DJ 26/05/2003 p. 360
RDDP vol. 5 p. 135 RDR vol. 29 p. 411

Ementa

LElI DE ARBITRAGEM — INSTITUICAO JUDICIAL DO COMPROMIS SO
ARBITRAL — OBJETO DO LITIGIO — INFRINGENCIA A CLAUSULA S
CONTRATUAIS — VALIDADE — AUSENCIA DE OMISSAO.

| — Se 0 acérd@o recorrido aborda todas as questdes submetidas a sugeeipgéo,
ndo ha falar em violagdo ao inciso Il do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.

Il — Para a instauracdo do procedimento judicial de instituicdoda arbitragem
(artigo 7° da Lei n.° 9.307/96), sdo indispensaveis a existéncia dausula
compromissoria e a resisténcia de uma das partes a sua ingfio, requisitos
presentes no caso concreto.

Il — Tendo as partes validamente estatuido que as controrgas decorrentes dos
contratos de credenciamento seriam dirimidas por meio dgrocedimento
previsto na Lei de Arbitragem, a discusséo sobre a infringérgias suas clausulas,
bem como o direito a

eventual indenizacao, sdo passiveis de solucao pela via escolhida.

Com ressalvas quanto a terminologia, ndo conheco do recurso especial.

Na mesma linha de orientagao, o entendimento deste Tribunal de Justica:




0322036-09.2010.8.19.0001 — APELACAO - DES. NAGIB SLAIBI - Julgamento:
13/04/2011 - SEXTA CAMARA CIVEL

- Direito Civil. Contrato de compra e venda de imovel. Clausal compromissoria
de arbitragem em contrato de adesdo. Necesséaria observancia da Led d
Arbitragem. Sentenca. Extincdo do feito sem resolucdo do méritéplicacdo do
art. 267, VI, Cédigo de Processo Civil. Recurso. Descabimento. Rezlentes do
Superior Tribunal de Justica."Oportuno registrar que, ainda que se tratasse de
contrato de adesdo, a clausula compromissoria, no presente aambd, se
apresentaria de maneira vélida. Ela estd em destaque, em negritc@n visto das
partes." (STJ, Ag. Instr. n°® 1.159.653-DF (2009/0035196-8), rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, decisdo em 19/05/2010, DJe 26/05/2010)."Arbitragem.
Validade de clausula compromisséria. A Constituicdo proibe aqulei exclua da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito (art. 5°, XX/). Ela
ndo proibe que as partes pactuem formas extrajudiciais deolucdo de seus
conflitos, atuais ou futuros. Nao ha nenhuma vedacédo constitucional a que parte
maiores e capazes, ajustem a submissdo de conflitos, que posseTorrer de
relagdes juridicas provenientes de contrato especifico, agteima de arbitragem.
N&o ha rendncia abstrata a jurisdicdo. H4a, isto sim, convencdo de amfgigem
sobre litigios futuros e eventuais, circunscritos a espéica relacao contratual,
rigorosamente determinaveis. Ha renuncia relativa a jurisdicd. Circunscreve-se
a renuncia aos litigios que decorram do pacto contratual, sdimites fixados pela
clausula. Nao ha que se ler na regra constitucional (art. 5°, XX, que tem
como destinatario o legislador, a proibicdo de as partes renuacem a agao
judicial quanto a litigios determinaveis, decorrentes de cdrato especifico. L4
nao se encontra essa proibicdo. Pelo contrario, o texto proibe oitdgdor, ndo o
cidad&o. E o reconhecimento da liberdade individual. E esse mAito de validez
da Lei n° 9.307/96.Fere a Constituicdo conferir-se a normas do Ggd de Defesa
do Consumidor carater de supralegalidade, com o poder de afasta incidéncia
de normas legislativas federais do mesmo nivel constitucionabmo admite o art.
59 da Lei Maior.Da Constituicdo de 1988, como proclamou o Supremaillunal
Federal, ndo se consegue extrair normas que proibam a utilizig da arbitragem
[] Voto minoritario pelo provimento do recurso incidental® (Agravo de
Instrumento n° 2006.002.14140, Sexta Camara Civel, Rel. Des. Nagib Slaibi Filho,
J. 02/04/2007).Desprovimento do recurso.

Tendo em vista, a extincdo do processo sem julgamento do méritoazém do

compromisso arbitral, restam prejudicados os demais argumentos de mérito da Autora

Por estes motivos, nega-se seguimento ao recurso, nos termos do547,caput, do

Caddigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2011.

Des. HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE
Relatora
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