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OLG Stuttgart Beschluff vom 30.7.2010, 1 Sch 3/10

Leitsédtze
Es wurde kein Rechtsmittel zum BGH eingelegt.
Tenor

I. Der am 18.2.2010 in Stuttgart ergangene, im Rubrum durch Berichtigungsbeschluss vom 8.4.2010
berichtigte Schiedsspruch des Einzelschiedsrichters der Deutschen Institution fur Schiedsgerichtsbarkeit
(DIS) Dr. ... - DIS-SV-B-890/08 - mit dem Wortlaut

1. Die Schiedsbeklagte wird verurteilt, an die Schiedsklégerin E UR 1 Mio sowie Zinsen in H6he von 8
Prozentpunkten tiber dem Basiszins pro Jahr auf 500.000.-EUR seit dem 2.Januar 2009 und auf weitere
500.000.-EUR seit dem 2.Juli 2009 zu zahien.

2. Die Schiedsbeklagte wird zudem verurteilf, an die Schiedskldgerin weitere 6.500.-EUR zuziglich Zinsen in
Héhe von 5% pro Jahr ab Zustellung des Schiedsspruchs zu zahlen.

wird - unter Zuriickweisung des Antrags der Antragsgegnerin, den Schiedsspruch aufzuheben -
fiir volistreckbar erklédrt.

Il. Der Antrag der Antragstellerin, den Schiedsspruch insoweit aufzuheben, als darin die Schiedsklage
abgewiesen wurde, wird

Zurllckgewiesen.
IIl. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin 1/3, die Antragsgegnerin 2/3.

IV. Der Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.
Streitwert: 1.500.000.-EUR
Griinde

A

1 Die Parieien streiten Gber die Volistreckbarerkl&rung bzw. Aufhebung eines Schiedsspruchs, den der
Einzelschiedsrichter Dr. ... als Schiedsrichter der Deutschen Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit (DIS)
am 18.2.2010 in Stuttgart erlassen hat. Durch den Schiedsspruch wurde die Antragsgegnerin zur Zahlung
von 1 Mio EUR an die Antragstellerin nebst Zinsen verurteilt; der weitergehende Antrag, gerichtet auf die
Verurteilung zur Zahlung weiterer 500.000.-EUR, wurde abgewiesen. Die Antragstellerin beantragt, den
Schiedsspruch im Umfang der Verurteilung far vollstreckbar zu erkiaren, wahrend die Antragsgegnerin die
Zuriickweisung des Antrags und die Authebung des Schiedsspruchs im Umfang der Verurieilung begehrt.
Die Antragstellerin wiederum m&chte den Schiedsspruch insoweit aufgehoben und die Sache an den
Schiedsrichter zurlickverwiesen wissen, als ibr Antrag abgewiesen wurde. Beide Parteien machen im
Wesentlichen geltend, der Schiedsrichter habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem er
Beweisantrage Gibergangen bzw. notwendige Hinweise nicht ertellt habe.

L

2 1. Die Antragsgegnerin hatte als Generalunternehmerin die Errichtung einer Produktions- und
Abfillanlage fur die P ... B..T..." in St. Petersburg Ubernommen. Als Kaufpreis waren 40,7 Mio EUR
vereinbart, von denen 8 Mio EUR durch Wechsel beglichen werden sollten. Am 17.3.2004 wurde
vereinbart, dass Auftraggeberin nicht - wie zunschst vorgesehen - die Fa. W..T..., sondern die Fa. V...
Ltd., ein zypriotisches Unternehmen, sein sollte.

3  Die Antragstellerin sollte als Subunternehmerin der Antragsgegnerin die Herstellung der Abfiilanlage
Ubernehmen.

4 Nach einem Gesprach vom 22.1.2004 bestétigte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 26.1.2004 (Bl
110 d.A.) den Auftrag fur eine Vergttung von 10 Mio EUR (,Vorab-Bestellung®, vgl. BI. 112 d.A.). Die
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Vergutung sollte durch eine Anzahlung von 2 Mio EUR und funf weitere Zahlungen von vier Mal 1,5 Mio
und einmal 500.000.-EUR entrichtet werden. Der Rest von 1,5 Mio EUR sollte Gber eine ,Promissory note*
der Fa. W...T... Inc.c/o ausgeglichen werden und zwar unter Ausschluss jeglichen Rickgriffs auf die
Antragsgegnerin.

5 Am 16.4.2004 unterzeichneten die Parteien einen schriftlichen Werkvertrag (K 5-1 Anlagenband), derin §
3 eine Vergiitung von 10 Mio EUR vorsieht. § 4 regelt die Zahlungsmodalitaten in Anlehnung an das
Schreiben vom 26.1.2004. Demnach waren 2 Mio EUR als Anzahlung zu entrichten, weitere 6 Mio EUR
sollten aus einem Akkreditiv in 4 Raten zu je 1,5 Mio gezahlt werden. Weitere 500.000.-EUR waren teils
durch Verrechnung mit einem anderen Auftrag, teils durch Zahlung nach Abnahme zu begleichen.

6 In§ 4.1 Ziff.7 ist bezuiglich des Restbetrags von 1,5 Mio EUR bestimmt:

7 ,Uber 1.500.000.-EUR erhalt der Unternehmer nach Stellung einer Zahlungsanforderung mit
Erfullungswirkung (,an Erfullung statt") in Bezug auf die Werkvergltung in H&he von 1.500.000.-EUR
ein ,Promissory note* des Kunden. Eine Haftung des Bestellers ist ausgeschlossen. Der Besteller wird
mit der Ubergabe von den vertraglichen Zahlungsanspriichen in Héhe von 1.500.000.-EUR frei. Kann
ein ,Promissory note* des Kunden trotz Fristsetzung an ihn nicht durch den Besteller tibergeben
werden, vermindert sich die vereinbarte Werkvergiitung um 1.500.000.-EUR. Dem Unternehmer ist
das Risiko des ,Promissory note* und das damit eventuell verbundene Verlustrisiko bekannt.”

8 Am 11.5.2004 wurde der Vertrag in Ziff.16 um eine Schiedsklausel ergénzt (K 0-1 Anlagenband). Mit
Schreiben der Antragstellerin vom 2.6.2004 (BI. 113 d.A.) wurden die die Zahlung betreffenden Seiten 8
und 9 des Vertrags auf Wunsch der Antragstellerin hinsichtlich der Zahlungstermine gedndert
(Spatesttermine). Mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 8.6.2004 (Bl. 120 d.A.), dem ein Telefonat vom
4.6.2004 der Parteien vorangegangen war, wurden die Raten teilweise modifiziert (ohne Anderung der
Regelung in § 4.1.Nr.7). Mit Schreiben vom 25.6.2004 Ubersandte die Antragsgegnerin schlieBlich die
Austauschseiten 8 und 9 des Vertrags mit den Zahlungsbedingungen unterzeichnet an die Antragstellerin
zuriick. Sie entsprechen inhaltlich - was Zahlung der letzten Rate betrifft - dem Vertrag vom 16.4.2004 (Bl
123/124 d.A.).

9 2. Im Rahmen der Vertragsdurchfilhrung erhielt die Antragstellerin insgesamt Zahlungen in Héhe von 8,5
Mioc EUR. Im September 2005 forderte sie die Antragsgegnerin auf, ihr bis 30.9.2005 Wechsel in Hohe der
ausstehenden 1,5 Mio EUR zu tbergeben ,rechtsverbindlich unterschrieben von der I...% Im Januar 2006
indossierte die Antragsgegnerin einen am 15.10.2005 von V... unterzeichneten Wechsel Uber 500.000.-
EUR auf die Antragstellerin, den diese knapp drei Wochen spéter zuriickgab, weil er nicht vom
,Endkunden* stamme und daher nicht vertragskonform sei. Nachdem der Wechsel von der
Antragsgegnerin wieder an die Antragstellerin zurick gegeben worden war, legte diese ihn im Juni 2008
bei der P... Bank zur Zahlung vor, wo er aber nicht eingelést wurde.

10 Weitere Wechsel wurden nicht ilbergeben, auch nicht von V... an die Antragsgegnerin. Somit hat die
Antragstellerin als Werkiohn insgesamt 8,5 Mio EUR erhalten.

11 3. Die Antragstellerin hat die ausstehenden 1,5 Mio EUR im Wege der Schiedsklage geltend gemacht (Bl
211 ff.d.A.). Der Schiedsrichter Dr. ... hat am 26.5.2009 mindlich verhandelt {Protokoll Bl. 125 ff.d.A.) und
den Parteien Schriftsatzfristen bis 21.8.2009 (fur die Antragstellerin zur Replik} und 20.11.2009 (fur die
Antragsgegnerin zur Duplik) gesetzt. Erdrtert wurde unter anderem, ob es sich bei der Zahlungsklausel in
§ 4.1 Nr.7 des Werkvertrags um Allgemeine Geschaftsbedingungen der Antragsgegnerin handele und ob
insoweit rechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit bestinden. Streitig war ferner, wer als ,Kunde" im
Sinne der Zahlungsklausel anzusehen war (V... oder I...).

12
Nachdem die Antragsgegnerin die Zul&ssigkeit des Schiedsverfahrens bzw. die Zusténdigkeit des
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Schiedsgerichts gerugt hatte, erlieR der Schiedsrichter am 15.6.2009 einen positiven Zwischenbescheid
tber seine Zustandigkeit, der durch die Antragsgegnerin vor dem Oberlandesgericht Stuftgart angefochten
wurde. Der Senat hat den Antrag auf Feststellung der Unzusténdigkeit des Schiedsgerichts mit Beschluss
vom 10.9.20089 zuriickgewiesen (1 SchiH 1/09).

13 Mit Schriftsatz vom 20.11.2009 (BI. 133 ff.d.A.) trug die Antragsgegnerin ergénzend zum
Zustandekommen der Zahlungsklausel in § 4.1.Nr.7 vor; sie behauptete unter Benennung mehrerer
Zeugen, diese Klausel sei zwischen den Parteien - wie auch mit weiteren Lieferanten - individuell
ausgehandelt worden (Bl. 140 ff.d.A.).

14 Mit Verfugung vom 3.12.2009 (BI. 166 ff.d.A.) gab der Schiedsrichter den Hinweis, dass die Frage, ob die
Zahlungsbedingungen ausgehandelt wurden und durch wen die ,Promissory notes" zu stellen seien, nur
dann naher aufzuklaren sei, wenn die jeweils beweisbelastete Partei dazu substantiiert vortrage. insoweit
genlige bei einem Bestreiten der Gegenseite die ,schlichte Behauptung des betreffenden Umstandes
nicht® (BIl. 168 d.A.).

15 Am 14.12.2009 nahm die Antragstellerin schriftsgtzlich Stellung (BI. 312 ff.d.A.). In der
Schiedsverhandlung vom 16.12,2009 (BI. 171 ff.d.A.) wurden die streitigen Fragen nochmals ausfuihrlich
erdrtert. Der Schiedsrichter schloss die Verhandlung mit dem Hinweis, dass er auf der Grundlage des
Ergebnisses der Verhandlung eine Entscheidung in der Sache oder Gber das weitere Verfahren treffen
werde, nachdem die Parteivertreter auf Nachfrage erklart hatten, dass keine Punkte mehr offen seien.

16 Mit Schriftsatz vom 23.12.2009 (Bl. 174 ff.d.A.) nahm die Antragsgegnerin nochmals zur Frage des
,Aushandelins® Stellung und vertrat die Ansicht, dass die Unterlassung einer Beweisaufnahme als
Verfahrensfehler anzusehen sei. Sie habe konkret genug behauptet und unter Beweis gestellt, dass Uber
die fragliche Zahlungsregelung im Rahmen der Vertragsverhandlungen und ,mannigfaltiger Gespréache®
mit den Mitarbeitern Schw... und Z... mehrfach diskutiert worden sei. Es Gberspanne die Anforderungen,
konkreten Vortrag zu Tag und Stunde der Gespréche zu verlangen. Es verleize die Regeln des fairen
Verfahrens, diese Uberlegung erst in der miindlichen Verhandlung zu artikulieren.

i,

17 Am 18.2.2010 erging der Schiedsspruch (Bi. 4 ff.d.A.), dessen Vollstreckbarerkigrung die Antragstellerin
beantragt. Die Antragsgegnerin wurde verurteilt, an die Antragstelierin 1 Mio EUR zu zahlen nebst Zinsen
in Hohe von 8 Prozentpunkten Gber dem Basiszins aus 500.000.-EUR seit 2.1.2009 und aus weiteren
500.000.-EUR seit 2.7.2009. Ferner wurde die Antragsgegnerin verurteilt, weitere 6.500.-EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 % p.a. ab Zusteliung des Schiedsspruchs zu zahlen. In Hehe weiterer 500.000.-
EUR wurde die Schiedsklage abgewiesen.

18 1. Der Schiedsrichter hat zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, in Héhe von 1 Mio EUR bestehe
der Werklohnanspruch fort, weil die Zahlungsklausel in § 4.1 Nr.7, die ein Eriéschen des Anspruchs auch
dann vorsehe, wenn Wechsel nicht ibergeben werden kénnten, gemal § 307 BGB unwirksam sei.

19
Es handele sich hierbei um AGB, die von der Antragsgegnerin gestellt worden seien. Dafir streite der
Beweis des ersten Anscheins, den die Antragsgegnerin nicht erschittert habe. FUr das Vorliegen einer
vorformulierten Klausel spreche zum einen der Umstand, dass die Antragstellerin an keiner Stelle
namentlich erwahnt, sondern sie mit ,Unternehmer” angesprochen werde, wahrend die Antragsgegnerin
mit ihrer Firmenbezeichnung (ZIE... L... {Ortsname) GmbH) aufgefuhrt sei. Zum anderen lasse die
FuRzeile der Austauschseiten darauf schliefen, dass es noch mehrere gleichlautende Vertrdge mit
Unterlieferanten gebe. Den Anscheinsbeweis habe die Antragsgegnerin nicht entkraftet, sondern durch
den eigenen Vortrag bestétigt. So habe sie die mit anderen Subunternehmern vereinbarten
Zahlungsbedingungen vorgelegt, die jeweils Klauseln enthielten, die derjenigen in § 4.1 entspréchen. Die
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Regelung sei auch nicht ausgehandelt worden. Die Antragsgegnerin habe nicht bewiesen, dass sie die
Klausel in ihrem Kerngehalt ernsthaft zur Disposition gestellt habe. Insoweit habe sie nicht mehr
vorgetragen als die abstrakten Voraussetzungen einer individuellen Vereinbarung. Details oder Belege sei
sie schuldig geblieben, so dass mangels substantiierten Vortrags eine Vernehmung der angebotenen
Zeugen nicht statthaft sei, zumal der Schriftsatz vom 23.12.2009 verspatet eingereicht worden sei.
Rechtlich seien die Ausfuhrungen nicht Uberzeugend, soweit ein Aushandeln bereits mit der Begrindting
angenommen werde, die Antragstellerin habe die Austauschseiten paraphiert und damit ihr Einversténdnis
erklart. Dies geniige auch im kaufmannischen Verkehr nicht, um von einem Aushandeln ausgehen zu
kdénnen.

20 Als AGB sei die fragliche Klausel aber unwirksam, weil sie das Ausfallrisiko des Generalunternehmers
einseitig auf den Subunternehmer verlagere, obwohl dieses auBerhalb seiner Einflusssphire liege. Zudem
erlsche der Anspruch gegebenenfalls auch dann, wenn der Generalunternehmer den Wechsel nach
Ablauf der Frist fur den Kunden noch erhalte, was mdglich sei, weil der schuldrechtliche Anspruch nicht
abgetreten sei.

21 2. In Héhe von 500.000.-EUR sei der Vergutungsanspruch aber erloschen, weil die Antragstelierin einen
Wechsel der Fa. V... erhalten habe, der als vertragskonforme Leistung an Erflliungs statt anzusehen sei.
Die entsprechende Regelung des § 4.1. des Vertrags sei wirksam, weil lediglich das Durchsetzungsrisiko
auf die Antragstellerin verlagert werde. Der von V... gegebene Wechsel sei erfillungstauglich. Der Begriff
des ,Kunden’, auf den es ankomme, sei im Vertrag nicht definiert. Dort sei nur klargestellt, dass
_Endkunde" die Fa. |...B... sei. Diese begriffliche Differenzierung spreche dagegen, |...B... auch als
,Kunden® anzusehen, weil die Unterscheidung bewusst erfolgt sei. Daftr spreche auch das Schreiben
vom 18.6.2004 (Anlage B 8 der Schiedsakte), wo die Antragstelierin die Ubergabe von Wechseln des
,Endkunden* statt des ,Kunden* verlangt habe, was zeige, dass sie selbst darin einen Unterschied erkannt
habe. Auch das Schreiben vom 2.6.2005 stehe nicht entgegen. Die entsprechende Anlage K 43 {der
Schiedsakte), die verspatet vorgelegt worden sei und zuriickgewiesen werde, belege nicht, dass die
Parteien davon ausgegangen seien, dass |...B... die Wechsel ausstellen solle. Vielmehr kénne die dortige
Formulierung nahe liegender Weise auch so verstanden werden, dass ...B... die Zahlungsweise von V...
beeinflussen kénne. Die Antragstellerin habe nicht substantiiert vorgetragen, dass die Parteien
Abweichendes besprochen hatten, so dass auch insoweit keine Beweisaufnahme erforderlich sei.

22 3. Der Schiedsspruch wurde am 8.4.2010 hinsichtlich der Bezeichnung der Antragsgegnerin berichtigt (Bl.
192 ff.d.A.).

.

23 Mit Schriftsatz vom 1.3.2010, eingegangen beim Oberlandesgericht Stuttgart am 2.3.2010 hat die
Antragstellerin die Volistreckbarerklarung des Schiedsspruchs beantragt. Die Antragsgegnerin hat mit
Schriftsatz vom 24.3.2010, eingegangen am selben Tag, beantragt , den Antrag unter Aufhebung des
Schiedsspruchs zurlickzuweisen. Die Antragstellerin wiederum hat mit Schriftsatz vom 21.4.2010,
eingegangen am 26.4.2010, beantragt, den Aufhebungsantrag abzuweisen. Sie hat ihrerseits beantragt,
den Schiedsspruch insoweit aufzuheben, als die Schiedskiage abgewiesen wurde. Die Antragsgegnerin
schlieRlich beantragt, diesen Antrag als unzuléssig zu verwerfen, hilfsweise ihn als unbegriindet
zurlickzuweisen (Schriftsatz vom 19.7.2010).

24 1. Die Antragsgegnerin macht geltend, der Schiedsspruch sei unter Verletzung des rechtlichen Gehors
ergangen, weil der Schiedsrichter den Standpunkt vertreten habe, die Antragsgegnerin habe ihrer
Darlegungslast hinsichtlich des Vorliegens einer individuellen Vereinbarung nicht geniigt und er insoweit
auch die angebotenen Zeugen nicht vernommen habe. Hatte der Schiedsrichter die Zeugen vernommen,
so hatte seine Entscheidung anders ausfallen kénnen.
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25 Die Auffassung, die Antragsgegnerin habe nicht substantiiert zu den Verhandlungen der fraglichen Klausel
vorgetragen, sei falsch und ignoriere den Vortrag. Die Antragsgegnerin habe dargelegt, wie sich der
Veertrag in seinem Inhalt entwickelt habe. So hétten verschiedene Gesprache vor und nach
Vertragsschluss am 16.4.2004 stattgefunden, die am 25.6.2004 in eine weitere Vertragsénderung
gemundet hatten, indem die Seiten 8 und 9 aus dem urspriinglichen Vertragstext herausgenommen und
zwei neue Seiten eingefugt worden seien. Vorangegangen seien die Schreiben vom 2.6.2004 und vom
8.6.2004, welches sich auf ein Gespréch vom 4.6.2004 beziehe.

28 Dies alles sei im Schiedsverfahren im Schriftsatz vom 20.11.2009 ausdriicklich vorgetragen worden unter
Benennung der Zeugen Gu..., Geh..., Schw... und Z..., die alle zum Gang der Vertragsverhandlungen aus
eigener Kenntnis hatten Angaben machen kénnen.

27 Soweit der Schiedsrichter in der Verhandlung vom 16.12.2009 die Auffassung vertreten habe, dass eine
Beweisaufnahme im Hinblick auf die fehlende Substantiierung des Vortrags nicht zu erfolgen habe, sei
dem umgehend schriftsatzlich widersprochen worden mit dem Hinweis, dass in der Ubergehung der
Beweisantritte ein schwerer Yerfahrensfehler liege, der das rechtliche Gehdr verletze, zumal der
Schiedsrichter an den Sachvortrag Anforderungen stelle, mit denen eine verstandige Parte nicht rechnen
musse. Der véllig unbestimmte Hinweis in der Verfugung vom 3.12.2009 lasse nicht erkennen, wo konkret
der Schiedsrichter die Defizite im Vortrag gesehen habe. Die Zurlickweisung des Vorbringens vom
23.12.2000 verletze den Anspruch auf rechtliches Gehdr.

28 2. Die Antragstellerin, die den Schiedsspruch im Umfang der Verurteilung verteidigt, ist ihrerseits der
Auffassung, der Schiedsrichter habe durch die Teilabweisung der Klage ihren Anspruch auf rechtiiches
Gehér verletzt. Sie habe bereits schriftsatzlich zur Begriindung, dass nur Wechsel von 1...B...
erfultungstauglich gewesen seien, auf das Schreiben der Antragsgegnerin vom 2.6.2005 verwiesen, wo
ausgefihrt sei, dass sich der Endkunde, 1..., Puschkin, gegebenenfalls entscheide, die 7. Rate nichtin
Form von Promissory notes zu leisten, sondern durch Zahlung bei kundenseitiger Endabnahme der
Gesamtanlage. Dieses Schreiben habe der Schiedsrichter - tiberraschend und ohne jeden Hinweis - in
abwegiger Interpretation dahingehend ausgelegt, dass der Hinweis auch bedeuten kénne, dass |...B... als
Endkunde die Entscheidung Uber die Art der Zahlung von V... beeinflussen kénne, ohne selbst die
Zahlung vorzunehmen. Mit einer so fern liegenden Auslegung habe niemand rechnen miissen, so dass
ein Hinweis geboten gewesen ware. Dann hatte die Antragstellerin naher dargelegt, dass die
beabsichtigte Interpretation nicht zutreffe.

29 3. Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze mitsamt den
Anlagen verwiesen. Die Parteien haben die Akten des schiedsgerichtlichen Verfahren in Fotokopie
vorgelegt.

B.

30 Der Schiedsspruch ist auf Antrag der Antragstelierin gemag §§ 1060, 1062 Abs.1 Nr.4 ZPO far
vollstreckbar zu erkidren, weil Aufhebungsgriinde i.S. des § 1059 Abs.2 ZPO nicht gegeben sind.
Dementsprechend hat der Aufhebungsantrag der Antragsgegnerin keinen Erfolg. Dies gilt aber auch fir
den Aufhebungsantrag der Antragstelierin. Auch insoweit liegen die Voraussetzungen des § 1059 Abs.2
ZPO nicht vor.

L
31 Volistreckbarerkl§rung

32 Der Schiedsspruch des Schiedsrichters Dr. ... vom 18.2.2010 ist gemaB § 1080 Abs.1 ZPO fur
vollstreckbar zu erkldren, weil keine Aufhebungsgriinde (§ 1059 Abs.2 ZPO) gegeben sind.

33 1. Die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Stuttgart folgt aus § 1062 Abs.1 Nr.4 ZPO, da die Parteien
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als Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens Stuttgart bestimmt haben.

34 2. Die Zustandigkeit des Schiedsgerichts ist durch den Beschluss des Senats vom 10.9.2009 (1 SchH
1/08) rechtskriftig festgestelit.

35 3. Aufhebungsgriinde i.S. der §§ 1060 Abs.2, 1059 Abs.2 ZPO, die zur Ablehnung der
Volistreckbarerkiarung und zur Aufhebung des Schiedsspruchs fiihrten, liegen nicht vor. Insbesondere hat
der Schiedsrichter den Anspruch der Antragsgegnerin auf rechtliches Gehor nicht verletzt (§ 1059 Abs.2
Nr.1 b, Nr.2 b ZPO). Er hat weder erheblichen Sachvortrag noch zu berlicksichtigende Beweisanirage
tibergangen und alle gebotenen Hinweise erteilt.

36 a) Im Rahmen des Verfahrens auf Vollstreckbarerkidrung eines Schiedsspruch kénnen gemaR § 1060
Abs.2 ZPO zur Begriindung eines Aufhebungsantrags nur die in § 1059 Abs.2 ZPO bezeichneten Grinde
geltend gemacht werden. Eine dartber hinausgehende inhaitliche Uberpriifung des Schiedsspruchs ist
den staatlichen Gerichten dagegen versagt (sog. Verbot der ,Revision au fond®, vgl. Zoller/Geimer, ZP0,
28. Auflage, RN 74 zu § 1059, allgemeine Meinung). Dementsprechend kann der Schiedsspruch vom
18.2.2010 inhaltlich nur auf Verstde gegen das rechtliche Gehér und den ordre public im Ubrigen
Uberpruft werden (§ 1060 Abs.1i.V.m. § 1059 Abs.2 Nr.1 b, Nr.2 b ZPO).

37 b) Derartige VerstoRe liegen nicht vor.

38 aa) Die Antragsgegnerin macht geltend, der Schiedsrichter habe entgegen § 26 DIS-Schiedsordnung und
Art. 103 GG) ihren schriftsatziichen Vortrag zur behaupteten individuelien Aushandiung der
Zahlungsklausel (§ 4.1 Nr.7) nicht berlicksichtigt und verfahrenswidrig den angebotenen Zeugenbeweis
nicht erhoben. Er habe die Anforderungen an die Substantiierung in einer Weise Uberspannt, mit der sie
nicht habe rechnen miissen. Die benannten Zeugen hétten bestatigt, dass die Klausel nicht als allgemeine
Geschaftsbedingung von der Antragsgegnerin gestellt wurde, sondern von beiden Parteien ausgehandelt
worden sei (§ 305 Abs.1 Satz 3 BGB). Damit aber wére die Klage abzuweisen gewesen, weil die Wechse!
nicht innerhalb der dem Kunden gesetzten Frist vorgelegt worden seien und die Forderung somit nach der
vertraglichen Regelung erloschen sei.

39 Zumindest hatte der Schiedsrichter einen deutlichen Hinweis erteilen mlissen, damit der Vortrag hatte
substantiiert werden kénnen. Der in der Verfigung vom 3.12.2009 enthaltene aligemeine Hinweis, dass
eine Beweisaufnahme nur erfolge, wenn die jeweils die Darlegungslast tragende Partei substantiiert
vortrage, habe nicht erkennen lassen, in welcher Hinsicht der Schiedsrichter den Vortrag flr
erganzungsbedurftig gehalten habe.

40 bb) Der Schiedsrichter hat den Anspruch der Antragsgegnerin auf rechtliches Gehdr nicht verletzt. Er war
weder zu weitergehenden Hinweisen verpfiichtet, noch waren die benannten Zeugen zu vernehmen.

41 (1) Die Erwéigungen des Schiedsrichters zum Anscheinsbeweis, der daflr spreche, dass § 4.1.Nr.7 des
Werkvertrags von der Antragsgegnerin fur eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert und von ihr in den
Vertrag eingefiihrt worden sei und die Annahme, dass die Antragsgegnerin diesen Anschein nicht
entkrafiet habe (Schiedsspruch S. 18/19, Bl. 21/22 d.A.), sind der inhaitlichen Uberpriifung entzogen
(Verbot der Revision au fond). Die Rechtsauffassung ist in der Sache vertretbar und jedenfalls nicht
willkirlich. Der Schiedsrichter hat einleuchtend als maRgeblich darauf abgestellt, dass die Bezeichnung
der Parteien als ,Unternehmer" auf der einen und ,ZIE... L... (Ortsname) GmbH" auf der anderen Seite fur
eine vorformulierte Klausel spricht.

42
(2) Auch die weitere Annahme, die Antragsgegnerin habe nicht substantiiert dargelegt und nicht bewiesen,

dass § 4.1 Ziff.7 i.S. des § 305 Abs.1 Satz 3 BGB individuell ausgehandelt wurde (Schiedsspruch S.19 ff.,
Bl. 22 ff.d.A.), ist ebenfalls sachlich veriretbar. Sie verletzt die Antragsgegnerin auch nicht in ihrem
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Anspruch auf rechtliches Gehor.

43 Die Beweislast fur den Ausnahmetatbestand des § 305 Abs.1 Satz 3 BGB lag - wie der Schiedsrichter
zutreffend angenommen hat - auf Seiten der Antragsgegnerin als Verwenderin der Formularklausel. Sie
war daher gehalten, die Tatsachen schlissig vorzutragen, aus denen sich ein ,Aushandeln” ergeben
konnte, wahrend eine Beweisaufnahme nur nach entsprechendem - bestrittenem - Vortrag in Betracht zu
ziehen war.

44 Wie der Schiedsrichter zutreffend ausgefiihrt hat, setzte ein ,Aushandein” grundsatzlich voraus, dass die
Antragsgegnerin die fragliche Klausel inhaitlich zur Disposition gestellt hatte und gegebenenfalls bereit
war, der Antragstellerin insoweit Gestaltungsfreiheit einrdumen. Der Schiedsrichter hat auch zutreffend
erkannt, dass im kaufmannischen Verkehr unter Umsténden geringere Voraussetzungen bestehen
konnten, dass aber in jedem Fall inhaltliche Gesprache (ber die Klause! erforderlich waren.

45 (3) Die Antragstellerin hatte nach diesen MaRstében die tatsachlichen Voraussetzungen eines
,Aushandelns® nicht schllissig dargelegt. Insoweit hat der Schiedsrichter die Anforderungen an die
Darlegung keineswegs Oberspannt.

46 Die Antragstellerin hatte in ihrem Schriftsatz vom 20.11.2009 (Bl. 140 d.A.) nur die allgemeine
Behauptung aufgestelit, die Zahiungsbedingungen seien allesamt sowohi mit der Antragsgegnerin als
auch mit weiteren Lieferanten individuell ausgehandelt worden. Sie hat zur Konkretisierung ihres Vortrags
auf den Inhalt anderer Subunternehmervertrage verwiesen und die Auffassung vertreten, der Umstand,
dass diese anders formuliert seien als die fragliche Klausel, zeige, dass die Parteien Uber den Inhalt der
Bestimmung gesprochen und eine zahlenmaBige Bezifferung vereinbart hatten.

47 Aus diesem Vorbringen ergab sich gerade nicht, dass die mafigeblichen Modalitaten der Erfallung
ausgehandelt wurden. Das Vorbringen sprach eher fur das Gegenteil.

48 Erkennbare Unterschiede zu den vorgelegten Kiauseln in den anderen Vertragen bestehen zwar im
Hinblick auf die jeweilige Héhe der Schlussrate. Darauf kommt es aber fur die Beurteilung nicht
entscheidend an. MaRgeblich ist vielmehr, ob auch derjenige Teil der Regelung, wonach die Ubergabe
von ,Promissory notes* an Erfullungs statt erfolgen und der Anspruch gegebenenfalls bereits dann
erldschen solite, wenn entsprechende ,Promissory notes" trotz Fristsetzung nicht Ubergeben wirden,
zwischen den Parteien ausgehandelt worden war. In diesem Punkt stimmen die Vertrage aber wortgleich
Uberein, was eher gegen als fur ein ,Aushandeln® der Klausel spricht. Jedenfalls konnte daraus nichts im
Sinne der Antragsgegnerin hergeleitet werden.

49 Weitere konkrete Tatsachen hat die Antragsgegnerin nicht vorgebracht. Insbesondere hat sie nicht
dargelegt, dass, wann, zwischen wem und mit welchem Inhalt die Klausel Gegenstand von Gespréachen
war.

50 Auch der nachfolgende Schriftsatz vom 23.12.2008 (Bl. 174 ff.d.A.) enthait keinen weitergehenden
schlussigen Sachvorirag. Die Antragsgegnerin hat im Wesentlichen auf den vorangegangene Schriftsatz
Bezug genommen. Ergénzend hat sie lediglich behauptet, es hatten ,mannigfaltige weitere Gespréache”
mit den Mitarbeitern Schw... und Z... stattgefunden und es Uberspanne die
Substantiierungsanforderungen, konkreten Vortrag zu Tag und Stunde zu verlangen.

51
Dies war als Sachvortrag ebenfalls bei weitem nicht ausreichend, um die Voraussetzungen des § 305

Abs.1 Satz 3 ZPO schliissig darzutun. Die Behauptung, es hatten .mannigfaltige Gespréche®
stattgefunden, enthalt einen Tatsachenkern nur insoweit, als es um die Durchflihrung der Gespréche
selbst geht. Inhaltlich fuhrte die Behauptung aber nicht weiter, weil fur die Anwendung des § 305 Abs.1
Satz 3 BGB nicht gentigte, dass Gesprache stattgefunden hatten. Ob - was mafigeblich war - bei den
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Gesprachen die fragliche Klause! auch inhaitlich erortert wurde und mit welchem [nhalt, hatte die
Antragsgegnerin weiterhin nicht vorgetragen. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb der Antragsgegnerin
entsprechender Vortrag unmdglich oder unzumutbar gewesen sein kdnnte, vorausgesetzt, dass
tatséchlich tUber den Klauselinhalt verhandelt wurde.

52 (4) Bei der gegebenen Sachlage waren auch die benannten Zeugen nicht zu vernehmen. Die
Zeugenvernehmung ist - als Mitte! der Beweisaufnahme - erst dann zuléssig und erforderlich, wenn
erhebliche Behauptungen bestritten wurden. Dagegen ist eine Ermittiung von weiteren, nicht
vorgetragenen Tatsachen nicht Aufgabe der Zeugen, sondern der Parteien (sog. Ausforschungsbeweis).

53 Daher war im vorliegenden Fall eine Vernehmung der Zeugen, die allenfalls dazu dienen konnte, ndheres
uber den - nicht vorgetragenen - inhalt der behaupteten Gesprache zu erfahren, nicht zuléssig.

54 cc) SchiieBlich hat der Schiedsrichter auch das rechtliche Gehdr nicht dadurch verletzt, dass er der
Antragsgegnerin keine weiteren Hinweise erteilt hat.

55 (1) Die Verletzung von Hinweispflichten (§ 24.2 DIS-Schiedsordnung, § 139 Abs.1 und 2 ZPO) kann zwar
- je nach Einzelfall - eine Gehorsverletzung bedeuten und gegebenenfalls gegen den ordre public i.S. des
§ 1059 Abs.2 Nr. 2 b ZPO verstofRRen, wenn der betroffenen Partei dadurch Sachvortrag abgeschnitten
wird. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors gibt dagegen keinen Anspruch darauf, vorab die
Rechtsauffassung des Gerichts kennen zu lernen (BGHZ 31, 43; BGH NJW 1990, 3210; Schwab/Waiter,
Schiedsgerichisbarkeit, 7. Auflage, Kap.15, RN 3).

56 Eine Gehdrsverletzung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn der Richter ohne vorherigen Hinweis
von einer bereits geauBerten oder sonst erkenntlich gemachten Rechtsauffassung abweicht und die
Parteien im Vertrauen auf diese Auffassung davon abgesehen haben, weiter vorzutragen.

57 (2) So liegt der Fall aber nicht. Der Schiedsrichter hat offenbar bereits in der miindlichen Verhandlung vom
26.5.2009 den Hinweis erteilt, dass es sich bei § 4.1 Ziff.7 moglicherweise um AGB handle. Anders ist
nicht zu erklaren, dass die Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 20.11.2009 (BI. 133 ff.d.A.) zur Frage des
Aushandelns ergénzend vorgetragen hat. Damit war aber klar, dass insoweit schlussiger Vortrag
erforderlich war. In der Verfugung vom 3.12.2009 (BI. 166 d.A.) hat der Schiedsrichter den erganzenden
Hinweis erteilt, dass eine Aufklarung nur erfolge, wenn die die Darlegungslast tragende Partei substantiiert
vortrage.

58 Damit war klargestellt, dass der Schiedsrichter den bisherigen Vortrag als nicht ausreichend ansah und
weiteres Vorbringen fur erforderlich hielt. Es lag fur die anwaltlich vertretene Antragsgegnerin auf der
Hand, dass mit weiterem Vortrag solcher zum Ablauf und Inhalt der Gesprache gemeint war, so dass es
einer weiteren Konkretisierung des Hinweises nicht bedurfte.

59 In der mindlichen Verhandiung vom 16.12,2009 wurde ausweislich des Protokolls ausfuhriich (ber die
Frage diskutiert, ob die Parteien relevante Bestimmungen des Vertrags ausgehandelt hatten (BIl. 172
d.A.). Der Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 23.12.2009 (Bl. 174 ff.c.A.) zeigt, dass der Schiedsrichter
deutlich gemacht hat, dass er das Vorbringen weiterhin nicht for ausreichend erachtete. Dennoch hat die
Antragsgegnerin weiterhin zum Inhalt der Gesprache nichts vorgetragen, sondern nur auf ein Gesprach
vom 22.1.2004 verwiesen, ohne dessen Inhalt zu erléutern.

60 In Anbetracht dieser Hinweise ist der Vorwurf nicht berechtigt, durch die Verfahrensweise gegen das
rechtliche Gehor verstoen zu haben, zumal die Antragsgegnerin auch im vorliegenden Verfahren nicht
aufgezeigt hat, weichen Vortrag sie bei einem weitergehenden Hinweis gehalten hétte. Sie hat weiterhin
nicht dargelegt, wie die Klausel inhaltlich erértert worden sein soll, so dass die Voraussetzungen des §
305 Abs.1 Satz 3 BGB immer noch nicht schliissig dargetan sind.
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Im Ergebnis steht damit fest, dass keine Aufhebungsgrunde vorliegen, die eine Ablehnung der
Vollstreckbarerklarung unter Aufhebung des Schiedsspruchs rechtfertigen, soweit der Schiedsspruch zum
Nachteil der Antragsgegnerin ergangen ist.

I,

Antrag der Antragstellerin auf Authebung im Umfang der Abweisung der Schiedsklage

Der Antrag der Antragstelerin, den Schiedsspruch insoweit aufzuheben, als die Schiedsklage abgewiesen
wurde, ist zwar zulsssig, erweist sich aber in der Sache als nicht begrindet. Aufhebungsgrinde i.S. des §
1059 ZPO liegen nicht vor. Insbesondere hat der Schiedsrichter nicht den Anspruch auf rechiliches Gehér
verletzt.

1. Der Antrag ist in entsprechender Anwendung der §§ 260, 263 ZPO als nachtragliche Antragshaufung
zulassig, weil insbesondere zur Vermeidung eines weiteren Verfahrens sachdienlich. Er wurde auch
innerhalb der Frist des § 1059 Abs.3 ZPO eingereicht.

2. Der Antrag ist aber in der Sache unbegriindet.

a) Der Schiedsrichter hat die Klage in H6he von 500.000.-EUR abgewiesen, weil die Forderung der
Antragstellerin durch die Ubergabe des - nicht eingeltsten - Wechsels von V... an Erflllungs statt
erloschen sei. Er hat die entsprechende Regelung des § 4.1. Nr.7 insoweit fur rechtswirksam gehalten,
insbesondere keinen VerstoR gegen § 307 BGB gesehen. V... sei auch im Sinne der Regelung als
,Kunde" anzusehen, wie der Schriftverkehr zwischen Januar 2004 und Januar 2005 zeige, wo deutlich
zwischen ,Endkunden® einerseits und ,Kunden® andererseits unterschieden werde. Das Schreiben der
Antragsgegnerin vom 2.6.2005 (K 43 im Schiedsverfahren) hat er als verspatet zuriickgewiesen, weil es
nach Ablauf der in der Verfugung vom 3.12.2009 (BI. 166 ff.d.A.) gesetzten Frist eingereicht wurde, aber
dennoch zur Sache ausgefilhrt, dass dieses Schreiben keine andere Auslegung erfordere, weil es auch so
interpretiert werden kénne, dass der dort genannte ,Endkunde® |...B... die Zahlung nicht selbst
vorzunehmen gedenke, sondern entsprechenden Einfluss auf die Zahlungsweise von V... nehmen kénne.
Zu abweichenden Vereinbarungen sei nicht substantiiert vorgetragen worden.

b) Der Schiedsrichter hat weder das rechtliche Gehor der Antragstellerin verletzt, noch sonst gegen den
ordre public verstoRen (§ 1059 Abs.2 Nr.1 b, Abs.2 Nr. 2 b ZPO).

aa) Die Anwendung des materielien Rechts, zu der auch die Vertragsauslegung gehért, unterliegt wegen
des Verbots der Revision au fond grundsatzlich nicht der Inhaltskontrolle durch die staatlichen Gerichte.
Ein Uberprifung kann allenfalls insoweit erfolgen, als die Rechtsanwendung willkarlich ist.

Dies ist nicht der Fall.

(1) Die Frage, ob die Klausel des § 4.1 Nr.7 in einen zulassigen und einen unzulassigen Teil aufgespalten
werden kann oder ob sie mit Blick auf das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion insgesamt
unwirksam ist, ist eine Frage der materiellen Rechts. Dass der Schiedsrichter die Klausel far teilbar
gehalten hat, ist jedenfalls vertretbar.

(2) Gleiches gilt fur die Vertragsauslegung mit Blick auf den Begriff des ,Kunden”,

Der Schiedsrichter hat die vorgelegten Schreiben der Parteien zur Interpretation des unklaren und
auslegungsbedurftigen Begriffs herangezogen und auf die Unterscheidung zwischen ,Endkunde®
einerseits und ,Kunde" andererseits abgestellt, was gut nachvoliziehbar ist. Soweit er das Schreiben vom
2.6.2005 (K 43) ausgelegt hat, mag die Interpretation zwar als nicht zwingend erscheinen. Sie steht aber
in der Zusammenschau mit den sonstigen Schreiben und ist ebenfalls zumindest vertretbar und
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keinesfalls willkirlich.

73 bb) Der Schiedsrichter hat nicht gegen das rechtliche Gehér der Antragstellerin verstof3en und zwar weder
durch die ,Zuriickweisung” der Anlage K 43 noch dadurch, dass er die beabsichtigte Auslegung derselben
den Parteien nicht vorab mitgeteilt hat. '

74 (1) Der Schiedsrichter durfte die Anlage K 43 (Schreiben vom 2.6.2005) zurlickweisen. Er hatte in seiner
Verfuigung vom 3.12.2009 (BI. 166 ff.d.A.) unter 11.2. darauf hingewiesen, dass die Parteien hinreichend
Gelegenheit zum Vorbringen i.S. des § 31 DIS-Schiedsordnung gehabt hatten und eventuelles weiteres
Vorbringen nach Ablauf des 14.12.2009 nicht mehr beriicksichtigt werde. Damit hatte die Antragstellerin
geniigend Zeit, die Anlage K 43, aus der sie ohnehin schon schriftsatzlich zitiert hatte (vgl. die Schriftsatze
vom 22.5.2009, BI. 258 d.A und vom 21.8.2009, Bl. 297 d.A.), vorzulegen, zumal der Urkunde selbst kaum
eigenstandige Bedeutung mehr zukommen konnte, nachdem die mafRgeblichen Textpassagen unstreitig
waren.

75 AuBerdem hat der Schiedsrichter aus der ,Zurlickweisung"” der Urkunde keine Konsequenzen gezogen,
sondern - wie die Entscheidungsgriinde belegen - den [nhalt zur Kenntnis genommen und ihn bei der
Entscheidung berlcksichtigt.

76 bb ) Der Schiedsrichter war auch nicht verpflichtet, zur Wahrung des rechtlichen Gehérs Hinweise zur
beabsichtigten Auslegung zu erteilen,

77 (1) Eine Verletzung richterlicher Hinweispfiichten kann zwar - wie ausgefihrt - je nach Einzelfall einen
VerstoR gegen das rechtliche Gehdr bedeuten, soweit der betroffenen Partei die Méglichkeit genommen
wird, Angriffs- und Verteidigungsmittel vorzubringen (Schwab/Walter, aaO, Kap.15, RN3). Allerdings ist
das Schiedsgericht grundsatzlich nicht verpflichtet, den Parteien die jeweilige Rechtsansicht in jeder
einzelnen Frage vorab mitzuteilen und sie zur AuRerung dariber aufzufordern (BGHZ 31, 43 = NJW 1959,
2213; BGH NJW 1990, 3210).

78 (2) Im vorliegenden Fall musste der Schiedsrichter auf die von ihm favorisierte Auslegung der
Textpassage aus K 43 im Schiedsverfahren nicht hinweisen. Er hatte sich vor der Entscheidung dazu
weder in der einen noch in der anderen Richtung gesuBiert und auch sonst nicht den Eindruck erweckt,
dass er den fraglichen Passus zu Gunsten der Antragsgegnerin zu wirdigen beabsichtigte. Das Schreiben
war lediglich eines von mehreren Argumenten, die zu berlcksichtigen waren, ohne dass eine Partei damit
rechnen konnte, dass es in ihrem Sinne interpretiert werden wiirde. Daher konnte die Antragstellerin auch
nicht darauf vertrauen, dass der Schiedsrichter ihrer Ansicht folgen wirde und hatte auch ohne Hinweis
Veranlassung, umfassend vorzutragen und alle rechtlichen Argumente vorzubringen. Soweit der
Schiedsrichter - eher floskelhaft - ausgefiihrt hat, dass zu abweichenden Vereinbarungen nicht
substantiiert vorgetragen worden sei (Schiedsspruch S. 30 unter 6.), bezieht sich dies nicht im Sinne einer
Vorhaltung auf die Interpretation der Anlage K 43, sondern ganz allgemein auf die Problematik des
Kundenbegriffs.

79 3. Im Ergebnis hat daher auch der Aufhebungsantrag der Antragstelterin keinen Erfolg, so dass er
zurlickzuweisen ist.

.

80 Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs.1 ZPO. Der Beschluss ist gemaR § 1064 Abs.2 ZPO fur
vorldufig vollstreckbar zu erkléren. Der Streitwert bemisst sich nach dem Interesse der Parteien an der
Vollstreckbarerklarung bzw. der Aufhebung des Schiedsspruchs. Er betragt dementsprechend insgesamt
1,5 Mio EUR, wobei der Authebungsantrag der Antragstellerin mit 500.000.-EUR zu bemessen ist, weil er
darauf abzielt, die Voraussetzungen fur eine Fortsetzung des Schiedsverfahrens und eine Verurteilung der
Antragsgegnerin in der genannten Héhe zu schaffen.
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