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OZET :Dava, Hakem Mahkemesi kararinin tenfizi istemine dair olup, uyusmazligin ¢dzimi icim
oncelikle, olaya uygulanmasi gereken mevzuat hiikiimleriyle hakem kararinin niteliginin belirlenmesi
gereklidir. Taraflar arasindaki so6zlesmenin uygulanmasi asamasinda. Hakem karariyla davaci Ortak
Girisime iadesine karar verilen vergilerin, sorumlusu, yikimllsi, 6édenip 6denmedigi, olayda vergi
mevzuatina aykirilik, vergi kagirmaya, hileli ve muvazaali islemlere ve 6rtilu kazang elde etmeye
yonelik bir durumun s6z konusu olup olmadigl, davacilarin kendi aralarinda akdetmis olduklari Ortak
Girisim sozlesmesinin resmi ve onayli Tlirkge tercimesinin dosyaya ibrazinin saglanmasi ve davalinin
itirazinda degindigi sozlesmenin 16. maddesiyle ilgili hikmiin, s6zlesmenin resmi onayll Tirkge
tercimesinde de bulunup bulunmadiginin denetlenmesinden sonra, vergilerin 6denmesiyle ilgili bu
kararlastirmanin, taraflar arasindaki sézlesmenin icrasi asamasinda da uygulanip uygulanmadigi,
davali itirazlan ve dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporlari ile tim belgeler dikkate alinmak suretiyle,
vergi hukuku konusunda uzman bilirkisinin de bulundugu akademik kariyere sahip Ug kisilik bilirkisi
kurulundan, nedenlerini agiklayici, gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor
alinarak, olayda yabanci hakem kararinin tenfizinin Tirk kamu diizenine aykiri olup olmadig
degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz
bilirkisi raporuna gore yazli sekilde hikim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir.



DAVA : Taraflar arasindaki "tenfiz" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara 2. Asliye
Ticaret Mahkemesince davanin kabulline dair verilen 24.12.2008 gtin ve 2007/696 E., 2008/672 K.
sayili kararin incelenmesi taraflar vekili tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
29.12.2009 giin ve 2009/4018 E., 2009/15528 K. sayili ilami ile;

( ... Davaci Dorsch Consult-Ants Ortak Girisimi, daval tarafindan baslatilan, "Marmara Depremi Acil
Yeniden Yapilandirma Projesi"ne ( MEER Projesi) dair olarak davali ile 18.8.2000 tarihinde "izmit,
Korfez ve Gebze insaat Sézlesme Paketleri Kapsaminda iskan Birimlerinin Yeniden Yapilandiriimasinin
Denetimi icin Danismanhk Hizmetleri Sézlesmesi" imzaladiklarini, sézlesmenin tahkim sartini
diizenleyen 8.2 nci maddesinde, taraflar arasinda dogacak uyusmazliklarin ¢éziimiinde Milletlerarasi
Ticaret Odasi kurallarinin uygulanacaginin kararlastirildigini, davali ile "s6zlesme bedelinin 6denmesi"
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazlik sebebiyle 8.11.2004 tarihinde Milletlerarasi Ticaret Odasi ( MTO)
Uluslararasi Tahkim Divanina basvurduklarini, olusturulan Tahkim Kurulu tarafindan yapilan
yargilama sonucunda, 8.2.2007 tarihinde verilen kararla taleplerinin kabul edildigini, ( MTO) Tahkim
Kurallarinin 28. maddesinin 6. fikrasi geregince taraflar, verilecek olan hakem kararinin derhal icrasini
ve tim kanun yollarindan feragat etmeyi kabul ettiklerinden, hakem heyetince verilen kararin kesin
nitelikte ve taraflar igin baglayici oldugunu, Tirkiye Cumhuriyetinin, 21.5.1991 tarih ve 20877 Sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 3731 Sayili Kanunla onaylamak suretiyle tarafi oldugu, "Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki 10.6.1958 tarihli New York Sézlesmesi"nin 1. ve 2 nci
maddeleri geregince, taraflarin basvurduklari daimi hakemlik organlari tarafindan verilen kararlarin is
bu s6zlesme hiikiimlerine gore tenfizinin gerektigini ileri siirerek. Tahkim Kurulunun 8.2.2007 tarih ve
13562/fm numaral kararinin, Tirkiye'de icra edilebilmesi icin mahkemece tenfizine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali, davaci Dorsch + Ants Ortak Girisimin, daha 6nce tefer ve terra, son olarak da MEER projeleri
kapsaminda imzalanan danismazlik hizmet alim sézlesmelerinde musavir ve miihendis olarak gorev
yaptigini, tefer ve terra projelerinde. Ortak Girisim ortaklarindan olan Dorsch firmasindan kesilen
vergi stopajlarinin, taraflar arasindaki s6zlesme hikiimlerinin o tarihte yanlis yorumlanmasi sebebiyle
kendilerine iade edildigini, MEER projesi sirasinda ise, yapilan uygulamanin hatali oldugu anlasilarak,
vergi stopajlarinin 6denmeyeceginin bildirilip, daha 6nce yapilan 6demelerin de hak edislerden
mahsup edildigini, davacinin bu duruma karsi ¢ikarak, vergilerin iadesi talebiyle tahkim yoluyla MTO
Tahkim Divani nezdinde dava actigini, talep edilen vergilerin, ortak girisimin degil, ortaklarin kendi
tizel kisiliklerinin vergi mikellefiyetiyle ilgili vergileri oldugunu, bu sebeple taraf ehliyeti ve yargi
yetkisine itiraz ettiklerini, davaci ortak girisimin. Kurumlar Vergisi kanununun 1. maddesi geregince
kurumlar vergisi miikellefi olup, tlizel kisiligi olmayan ancak vergi mevzuati agisindan muhatap kabul
edilen bir suje olarak Segmenler Vergi Dairesince tescil edildigini, idareye karsi is ylikiimlenen ortak
girisimlere. Vergi Usul Kanunu geregince kurumlar vergisi mikellefi olduklarini gosteren faturalar
karsihgl diizenlenen hak edislerle 6deme yapildigini, ortak girisimin ortaklarinin da ayrica kurumlar
vergisi mukellefi olup, yabanci ortak olan Dorsch sirketinin de dar mukellef olarak Tirkiye'de elde
ettigi kurum kazanci Uzerinden vergi 6demekle yikimli oldugunu, Kurumlar Vergisi Kanununun 24.
maddesi geregince sadece dar mikellef ( yabanci firma) olan firmalarin, stopaj ( kaynakta kesinti)
yoluyla vergi 6demekle yikimlli olduklarini. Ortak Girisimin, taseron olarak hizmet aldigi Dorsch
firmasinin, ortak girisime verdigi hizmetler karsiliginda kestigi faturalar Gzerinden vergi sorumlusu
olarak vergi dairesine yatirdigi stopaj kesintilerini, daha sonra idareye fatura ettigini, oysaki tahkime
konu olan ve iadesine karar verilen bu vergilerin Ortak Girisimin kendi kazancindan 6denen bir vergi
olmadigini, yapilan uygulamanin, haksiz kazang elde etmeye yonelik oldugunu, nitekim Ortak Girisim
Anlasmasinin 16 nci maddesinden de, bu durumun agikga anlasildigini, Tirk Vergi Kanunlarina aykin,
vergi kagirmaya yonelik, hileli uygulamalara hukuki gecerlik taniyan MTO Hakem Mahkemesi
kararinin genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri oldugundan New York Sézlesmesinin V/2.b maddesi
geregince tenfizinin talep edilemeyecegini, ayni sozlesmenin V/2. ( a) maddesi geregince
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesinin de mimkin olmadigini savunarak, davanin reddini
istemigtir.



Mahkemece, 7.10.2008 tarihli bilirkisi raporu hilkme esas alinmak suretiyle, tenfiz kosullarinin
olustugu gerekgesiyle davanin kabulline, 8.2.2007 tarihli tahkim kararinin tenfizine karar verilmis,
hikiim, taraflarca temyiz edilmistir.

1-)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-)Dava, 8.2.2007 tarih ve 13562/fm numarali MTO Hakem Mahkemesi kararinin tenfizi istemine dair
olup, uyusmazhigin ¢éziimi icim oncelikle, olaya uygulanmasi gereken mevzuat hikiimleriyle hakem
kararinin niteliginin belirlenmesi gereklidir.

2675 Sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 1982 yilinda yiriirlige girmis
olup, Tilrkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalar kapsaminda bulunmayan uyusmazliklarda adi
gecen kanun hikidmlerinin uygulanmasi s6z konusu olmakla birlikte, "Tirkiye'de Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York sézlesmesi" 8.5.1991
tarih ve 3731 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirliige girmis oldugundan ve yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, bu soézlesme hikimlerinin Oncelikle uygulanmasi gerekli
oldugundan, mohuk kapsamina giren hakem kararlarinin alani oldukga daralmistir. Bununla beraber.
Tlrkiye'nin New York Sozlesmesine taraf oldugu 8.5.1991 tarihinden itibaren ve bugiin itibariyle, bu
sozlesmeye taraf olmayan bir devlet Ulkesinde verilen ve yerli olmayan hakem kararlari, méhuk
kapsamina giren hakem kararlaridir. ( Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara 2005, sh.194)

Ote yandan, 21.6.2001 tarihinde, 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ( mtk) kabul edilmis ve
5.7.2001 tarihinde vyayimlanarak yirirlige girmistir, tahkim usulline uygulanacak kurallan
diizenleyen s6zkonusu kanunun, "amag ve kapsam" baslikli 1. maddesi geregince, yabancilik unsuru
tasiyan ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi veya anilan kanun hikimlerinin taraflar ya da
hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklarda, mtk'nun uygulanmasi zorunludur. O halde
5.7.2001 tarihinden itibaren yasa kapsamina giren uyusmazliklarda, mtk uygulanacaktir. ( "Yabacilik
Unsuru Kavrami ve icc Tahkimi" Prof. Dr. Ziya Akinci, 6.4.2004 Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara
6.4.2004 sh.39.) Tahkim sartini iceren sozlesme tarihinin, mtk'nun yirirlige girdigi tarihten 6nce
olmasi halinde ise uyusmazligin s6z konusu kanun kapsamina girmedigi kabul edilmektedir. ( Bkz. 15.
Hukuk Dairesi, 2002/4900 E. 2002/5118 K, 13.11.2002 T.; 15. Hukuk Dairesi 2002/4007 E. 2003/876
K. 25.2.2003 T.; 15. hd. 2002/2760 E. 2002/4528 K. 10.10.2002 T.)

Yukarda agiklanan konuyla ilgili mevzuat hikiimlerinin, yirirlik tarihleri ve kapsamlari da dikkate
alinarak somut olaya bakilacak olursa, davaya konu olayda, tenfizi talep edilen hakem karari, taraflar
arasindaki 18.8.2000 tarihli s6zlesmeye dair olup, New York Sozlesmesine taraf olan Fransa'da
verilmis oldugundan, uyusmazlga, Tirkiye'nin de taraf oldugu "New York Sozlesmesi" hikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Uyusmazliga uygulanacak mevzuat hikimlerinin bu sekildeki tespitinden sonra, tenfizi talep edilen
hakem kararinin niteliginin tespitine gelince;

Her ne kadar bir hakem kararinin, yerli veya yabanci hakem karari olup olmadigl ayrimi konusunda,
doktrinde genel olarak "otoritesi altinda verilen kanun" ve "toprak esasi" seklinde tanimlanan degisik
gorisler bulunmakta ise de, New York Sézlesmesinin, "is bu sézlesme, tabii veya hiikmi sahislar
arasinda zuhur eden ve taninmasi ve icrasi bahismevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde
verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkinda tatbik olunur." Hikmdinid tasiyan 1.
maddesindeki ( ....bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde) ifadeleri geregince,



anilan sozlesmede agikga "toprak esasi" benimsenmis oldugundan. Tirkiye disinda verilen hakem
kararlarinin, "yabanci hakem karan" niteliginde oldugunun kabuli gerekir. ( Prof. Dr. Cemal Sanl,
"Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollan", 3. Basi, istanbul Haziran
2005, sh. 284; Prof. Dr. Ziya Akinci, a, g.e, sh. 24; Prof. Dr. Tugrul Ansay, "Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Antlasmasi ve Yeni Tiirk Devletler Ozel Hukuku Kanunu",
Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi ve Tenfizi" Il. Tahkim Haftasi, Ankara, 25-26 Kasim,
1983, sh. 128)

Bu tespitten sonra, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye'de icra edilebilmesi, tenfiz prosediiriine tabi
oldugundan, davaya konu yabanci hakem karar niteligindeki MTO Hakem kararinin New York
Sozlesmesine gore, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan tenfiz sartlarinin gergeklesip
gerceklesmediginin incelenmesine gelince;

New York Sézlesmesinin ( V)-2 nci maddesinde. "Hakem kararinin taninmasi ve icrasi istenen
memleketin selahiyeti makami tarafindan asagidaki hallerin mevcudiyeti miisahede edilecek olursa
tanima ve icra talebi keza reddolunabilir.

a-)Tanima ve icra talebinin 6ne sirildigli memleketin kanununa gore ihtilaf mevzuunun hakemlik
yoluyla halle elverisli bulunmamasi, veya

b-) Hakem kararinin tanima ve icrasinin mezkur memleketin amme intizami kaidelerine aykiri olmasi"
hikmi mevcuttur.

Buna gore, yabanci hakem kararinin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi icin, uyusmazlik konusunun
tahkim yoluyla ¢6ziime elverisli olmasinin yaninda bu hakem kararinin Tiirk kamu diizenine de aykiri
olmamasi gereklidir.

Kamu dizeni doktrinde genel olarak, "bir toplumun, belirli bir zaman dilimi igerisinde, siyasi, sosyal,
ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarini koruyan kurum ve
kurallar bitinidir." seklinde tamimlanmaktadir. ( Siha Tanriver, "Yabanci Hakem Kararlarinin
Tirkiye'de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rol, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan”, "Kamu Diizeni", Ankara,
1988, sh.152)

Devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkeler, kamu dizenini ilgilendiren kurallar olup, genel olarak,
kamu menfaat ve diizenini koruma amacini gliden emredici kanun hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve
temel hak ve &zgirliiklere aykirilik, kamu diizeninin miidahalesini gerektiren hususlardir. Ornegin
glimriik kanunlari, vergi mevzuati, kamu dizenini ilgilendirdiginden, vergi mevzuatina aykiri bir
alacagi hikme baglayan bir hakem karari, Turk hukukunun vazgecilmez saydigi temel prensiplerle
bagdasmadigi icin kamu diizeni midahalesiyle karsilasir. Ayni sekilde tenfiz devletinin dis ticaret,
glmriik veya vergi mevzuatina karsi muvazaa teskil eden iliskilerden dogan alacaklari hikiim altina
alan kararlar, sahte evrak tanzim etmek suretiyle, hileyle elde edilen kararlar da, kamu diizenine
aykiri kabul edilebilir. ( Prof. Dr. Cemal Sanl, a, g.e, sh. 208)

Bazi durumlarda kamu diizenine aykirilik itirazlarinin degerlendirilebilmesi igin, kismen isin esasinin
da incelenmesi gerekli olabilir. Ornegin yabanci hakem kararina konu teskil eden sézlesmenin,
Ulkenin gimrik ve vergi mevzuatina karsi bir hile ve muvazaa teskil ettigi, dolayisiyla kamu diizenine
aykiri olacag ileri stirtildiiglinde, mahkemenin itirazi degerlendirebilmesi igin, kismen isin esaslyla
ilgili inceleme ve arastirma yapmasi zorunludur. Aksi halde kamu dizenine aykirilik itirazini
degerlendirmek miimkin degildir. Bu gibi durumlarda kamu dizenine aykinlik itirazlarinin
incelenebilmesi i¢in, zorunlu olarak isin esasiyla ilgili hususlarin arastiriimasi, teknik anlamda davanin
esastan incelenmesi anlaminda da degildir. ( Prof Dr. Cemal Sanli, a, g.e, sh. 209)



Bu aciklamalardan sonra davaya konu olaya bakilacak olursa; az yukarda da kisaca 6zetlendigi gibi
davali, davaci ortak girisimi olusturan Ants ve Dorsch sirketlerinin ayri ayri kurumlar vergisi mikellefi
olduklari gibi, ortak girisimin de Kurumlar Vergisi Kanununun 1. maddesi geregince ayri ve bagimsiz
bir kurumlar vergisi mukellefi oldugunu, ilgili vergi mevzuatlari geregince vergi hukuku anlaminda ayri
bir muhatap kabul edilen Ortak Girisimin, vergilendirilecek olan gelirini, ilgili ddnem sonunda beyan
ederek kurumlar vergisi 6demesi, bundan sonra ortaklarina kar payi dagitmasi gerekirken, idareden
aldigi aylik hak edisleri Ortak Girisim hesaplarina gegirmeden ortaklara aktardigini, bu sekilde donem
sonu beklenmeden gelirin paylastiriimasi sebebiyle 6rtilii kazang elde edildigini, 6te yandan ortak
girisimin ortaklarinin da ayrica kurumlar vergisi miikellefi olup, yabanci ortak olan Dorsch sirketinin
de dar miikellef olarak Tirkiye'de elde ettigi kurum kazanci lGizerinden vergi 6demekle yikimli
oldugunu, Kurumlar Vergisi Kanununun 24. maddesi geregince sadece dar mukellef ( yabanci firma)
olan firmalarin, stopaj ( kaynakta kesinti) yoluyla vergi 6demekle yikimli olduklarini. Ortak
Girisimin, taseron olarak hizmet aldig Dorsch firmasinin, ortak girisime verdigi hizmetler karsiliginda
kestigi faturalar izerinden vergi sorumlusu olarak vergi dairesine yatirdigi stopaj kesintilerini, daha
sonra idareye fatura ettigini, oysaki tahkime konu olan ve iadesine karar verilen bu vergilerin Ortak
Girisimin kendi kazancindan édenen bir vergi olmadigini, yapilan uygulamanin, haksiz kazang elde
etmeye yonelik oldugunu, nitekim Ortak Girisim Anlagsmasinin 16 nci maddesinde de, bu durumun
acikca anlasildigini, Tirk Vergi Kanunlarina aykiri, vergi kagirmaya yonelik, hileli uygulamalara hukuki
gecerlik taniyan MTO Hakem Mahkemesi kararinin genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri oldugundan
tenfizinin talep edilemeyecegini savunmus, savunmalarina delil olarak da idarece aldirilan iki bilirkisi
raporunu ibraz etmistir.

Mahkemece yargilama sirasinda alinan 7.10.2008 tarihli bilirkisi raporu benimsenmek suretiyle
olayda tenfiz sartlarinin bulundugu, verilen kararin Tirk kamu diizenine de aykiri olmadigi kabul
edilerek. Hakem kararinin tenfize karar verilmisse de, anilan raporda 0Ozet olarak, "Vergi Usul
Kanununun 8/3. maddesi geregince, vergisel unsurlu sézlesmelerin, sadece taraflar arasindaki ig
iliskide gegerli olup, vergilendirme siirecinde vergi idaresi bakimindan baglayici olmadigi, stopaj vergi
tutarinin lcrete yansitilmasi talebinin, sdzlesme hukuki iliskisinden kaynaklandigi, davali tarafin ileri
surdigl, davacilarin kendi aralarinda akdettikleri s6zlesmede, idarenin vergi iadesinde gecikmesi
halinde yabanci firmanin fazla fatura keseceginin kararlastirilmis olmasinin, naylon fatura
diizenlenmesini tesvik edecegi ve bu suretle vergi kagirmanin mimkin olacagl iddialarinin ise,
varsayimsal bir kabul oldugu, taraflar arasindaki s6zlesmesel iliskinin, incelenmesi istenilen somut
uyusmazlik kapsaminda bulunmadigi, davaya konu olayda tenfiz sartlarinin olustugu, Tirk kamu
diizenine aykirn bir durumun da mevcut olmadigl" agiklanmistir.

Oysa ki davalinin gerek bilirkisi raporuna itiraz, gerekse cevap ve diplik dilekcelerinde belirtmis
oldugu, Hakem karariyla davaci ortak girisime iadesine karar verilen vergilerin 6denmesi, yikimlisd,
vergi mevzuatina aykirilik, vergi kagirmaya ve ortlli kazang elde etmeye yonelik bir durumun so6z
konusu olup olmadigi hususlarinda mahkemece yeterli bir inceleme ve degerlendirme yapilmamistir.
Ote yandan, dosyada, ortak girisimi olusturan ortaklarin kendi aralarinda akdetmis olduklari Mayis
2000 tarihli "Ortak Girisim Anlasmasinin ingilizce metni mevcut olup, Tiirkce terciimesi mevcut
degilse de, davalinin, vergi kagirmaya yonelik bir diizenleme oldugunu savundugu ve dosyaya ibraz
ettigi s6z konusu anlasmanin 16 nci maddesinin, resmi ve onayli olmayan, haricen yapilan Tiirkce
tercimesinde, "Teklifte yer alan yerel vergi tavan miktarinin verilecek aylik hak edislerle herhangi bir
sebeple alinamamasi durumunda, bu yerel verginin ¢ekilemeyen kismi igin Dorsch firmasinin, hak
ettigi miktardan daha fazla hak edis sunmasi gerekmektedir. Bu durumda, Dorsch firmasi, diger
ortaklarin kabulliyle daha fazla fatura temin ederek verecek ve bu yolla tahsil edilen yerel vergi
ortaklar arasinda esit olarak paylastirilacaktir." Seklinde bir diizenleme de mevcut olup, vergilerin
odenmesiyle ilgili bu kararlastirmanin, taraflar arasindaki sézlesmenin icrasi asamasinda uygulanip
uygulanmadigl da arastirilmamistir. Hemen belirtmek gerekir ki, agiklanan hususlarda yapilacak
degerlendirme igin, kismen de olsa isin esasinin incelenmesi zorunlu ise de, az yukarda da belirtildigi



gibi, bu inceleme, olayda "kamu dizenine aykirilik olup olmadiginin denetimi" ile sinirli olarak
yapilacagindan, teknik anlamda davanin esastan incelenmesi de s6z konusu olmayacaktir.

O halde mahkemece, tiim bu agiklamalar dogrultusunda, taraflar arasindaki s6zlesmenin uygulanmasi
asamasinda. Hakem karariyla davaci Ortak Girisime iadesine karar verilen vergilerin, sorumlusu,
yukUmllsi, 6denip 6denmedigi, olayda vergi mevzuatina aykirilik, vergi kagirmaya, hileli ve muvazaali
islemlere ve ortili kazang elde etmeye yonelik bir durumun séz konusu olup olmadigi, davacilarin
kendi aralarinda akdetmis olduklari Ortak Girisim sozlesmesinin resmi ve onayli Tirkce terciimesinin
dosyaya ibrazinin saglanmasi ve davalinin itirazinda degindigi s6zlesmenin 16 nci maddesiyle ilgili
hikmiin, so6zlesmenin resmi onayll Tirk¢e tercimesinde de bulunup bulunmadiginin
denetlenmesinden sonra, vergilerin 6denmesiyle ilgili bu kararlastirmanin, taraflar arasindaki
sozlesmenin icrasi asamasinda da uygulanip uygulanmadigi, davali itirazlari ve dosyaya ibraz edilen
bilirkisi raporlari ile tiim belgeler dikkate alinmak suretiyle, vergi hukuku konusunda uzman
bilirkisinin de bulundugu akademik kariyere sahip g kisilik bilirkisi kurulundan, nedenlerini agiklayici,
gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak, olayda yabanci hakem
kararinin tenfizinin Tiirk kamu dlizenine aykiri olup olmadigi degerlendiriimek suretiyle sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna goére yazili sekilde
hikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir. Gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

H.G.K.nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi diisiinuld:

KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve ézellikle Yabanci Mahkemelerin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki 10
Haziran 1958 tarihli New York Sézlesmesi 2/b fikrasinca hakem kararinin taninma ve icrasinin mezkur
memleketin amme intizami kaidelerine aykiri olmamasi kural karsisinda verginin kamu dizenini
ilgilendiren bir sorun olmasi da gozetilerek. H.G.K.'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karari bozulmahdir.

SONUG : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
ve yukarda gosterilen nedenlerden dolayr 6217 Sayili Kanunun 30. maddesiyle 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 Sayili
H.U.M.K.'nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, pesin harcin istenmesi halinde yatirana
iadesine, 08.02.2012 tarihinde yapilan 2. gériismede oygokluguyla karar verildi.



