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Senhor MINISTRO—RELATOR,

Iz Trata-se de pedido de homologa¢io de sentenga arbitral
estrangeira proferida pelo Tribunal Arbitral, em Buenos Aires, em 22 de
outubro de 2007, proposta pela EDF INTERNATIONAL S/A em conformidade
com as regras da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional - CCI, em face de ENDESA LATINOAMERICA S.A. e YPF
S.A.
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2. Consta dos autos que, através de um contrato de compra e venda,
a requerente EDFI comprou as agoes que a ENDESA e a ASTRA — incorporada
por YPF S.A - detinham na Empresa Distribuidora y Comercializadora Norte
S.A. E na Eletricidad Argentina S.A. A EDFI acionou o procedimento arbitral
postulando a revisdo do prego que pagou pelas agdes que lhe foram vendidas,
em razdo do ato do Banco Central argentino que extinguiu o regime de
“conversabilidade” cambial até entdo vigorara naquele pais (paridade cambial
entre o délar norte-americano e o peso argentino). As sentencas homologandas
foram proferidas em um procedimento arbitral iniciado pela ora requerente,
EDFI, perante a Corte Internacional da Camara de Comércio Internacional —

CCI com reconven¢io apresentada pelas ora requeridas, ENDESA e YPF.

3. Encontram-se nos autos cépia da referida decisao estrangeira
devidamente traduzida por tradutor juramentado no Brasil as fls. 111-371 (Vol
1 e 2) - traducao fls. 373-678 (Vol 2-3), bem como “adendo [ e 2” da referida
sentenca homologanda as fls. 661-669 (Vol. 3) — tradugao fls. 670-678 (Vol. 3)
e fls. 680-686 (Vol. 3) — tradugdo fls. 688-691 (Vol. 3) respectivamente.

4. Citadas por carta de ordem, a YPF e ENDESA apresentaram
contestagdo as fls. 773/797 (Vol 4) e 1535/1554 (Vol. 7), respectivamente.

5. A YPF contestou o pedido (fls. 773/797 Vol. 4), alegando que o
laudo arbitral foi impugnado judicialmente pela propria EDFI perante a Justica
argentina, vindo a ser anulado em decisao judicial transitada em julgado, que se
tornou definitiva, conforme certidio emitida pela Camara Nacional de
Apelacoes do Comércio de Buenos Aires, em 9 de dezembro de 2010 (fls. 1161
— 1181, Vol 5). Logo, de acordo com a YPF, “o laudo arbitral ndo mais existe e
deixou de produzir quaisquer efeitos juridicos”. Ressalta que o Protocolo de

Cooperacido e Assisténcia Mutua Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial,
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Trabalhista e Administrativa (Las Lefas, 1992), em vigor nos Estados-
Membros do MERCOSUL, exige, em seu artigo 20, para o reconhecimento das
sentencas arbitrais estrangeiras que “a decisdo tenha for¢a de coisa julgada
e/ou executoria no Estado em que foi ditada”. Aduz que, a Convengao de Nova
lIorque sobre o Reconhecimento e Execugido de Sentengas Arbitrais, a
Convencio de Panami e a Lei de Arbitragem — Lei N° 9.307/96 — preveem a
denegacio do pedido de homologacio de laudo arbitral estrangeiro “quando de
sua anulagdo por decisdo judicial proferida no pais em que elaborado”. De
acordo com a contestante: “onde se lé “somente poderd ser negada a
homologacdo”, é obrigatoria a interpretagdo “a homologagdo deve ser negada
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(...). Neste ponto, “somente pode”’ equivale a “deve””. Alega ainda que,
“quando no caso concreto o réu se desincumbe do mister que a Convengdo lhe
impde”, ou seja, ter comprovado que o laudo arbitral ndo se tornou obrigatdrio,

“entdo, a homologac¢do “deve” ser negada’”.

6. Sustenta ainda que “ndo se cuida de uma decisdo judicial
transitoria que suspendeu o laudo arbitral. A situacdo juridica atual é
definitiva, uma vez que a decisdo da Cdmara Nacional de Apelagdes do
Comeércio da Cidade de Buenos Aires declarou nula e sem efeito o laudo
arbitral. E essa decisdo, como demonstrado acima, tornou-se definitiva,
transitou em julgado”. Alega ademais que, a decisdo da Camara Nacional de
Apelagdes do Comércio de Buenos Aires, ao anular a sentenca arbitral, conclui
que o0 laudo nao se baseou no direito vigente da Republica Argentina, mas sim,
seguindo o método de equidade. “Tanto a Conven¢do de Nova lorque, como a
Convengdo de Panamd e a propria Lei de Arbitragem brasileira preveem esta
hipotese de denegagdo do pedido de homologagdo do laudo, quando (i) o tribunal
arbitral ou o procedimento arbitral ndo se ajustaram ao acordo celebrado pelas
partes e/ou (ii) ndo se ajustarem a lei do Estado onde se realizou a arbitragem e sob

cujas Leis os arbitros deveriam decidir.”
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7. Ressalta ainda a ora contestante, YPF, que, a EDFI requereu a
homologagao desse laudo arbitral perante a Corte Distrital de Delaware nos
Estados Unidos da América “em absoluta contradi¢do com o seu proprio ato de
buscar socorro no Poder Judicidrio”, visto que 0 questionamento do laudo
arbitral perante o Poder Judicidrio argentino partiu da prépria EDFL. Aduz que
a Corte norte-americana denegou a homologagao do laudo arbitral visto que a
interposicdo de recursos de nulidade inclusive por parte da prépria EDFI era
motivo bastante para desqualificar o pedido. Finaliza ao dispor que “o direito
néo tutela o absurdo, o direito néo protege o comportamento contraditorio,

independentemente de qualquer avaliagdo subjetiva acerca da intengdo da

EDFI”.

8. A ENDESA contestou o pedido (fls. 1535/1555 Vol 7), alegando,
assim como a YPF que, “a referida decisdo do Judicidrio argentino, que
anulou integralmente a sentenga arbitral objeto deste processo, transitou em
julgado”. Aduz que ndo ¢ apenas a Lei de Arbitragem que impde a rejeicao do
pedido, mas também a Convengdo de Nova lorque de 1958, promulgada no
Brasil pelo Decreto n° 4.311/02, e a Convengao do Panama (Decreto n°
1.902/96), vedam a homologacao de sentencas arbitrais estrangeiras anuladas
no pais e segundo a lei do qual foram proferidas. Alega, ainda que, a
requerente realiza ‘ffbrum shopping” ao tentar “obter o exequatur do laudo
arbitral, contra a YPF, nos Estados Unidos da América, que se negou a
reconhecé-lo antes mesmo do transito em julgado da decisdo que decretou a

nulidade do laudo”, bem como na Espanha, onde também foi indeferida a

homologacao, e no Chile.
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9. A ENDESA alega, também, que o julgamento do laudo arbitral se
deu fora dos limites da convencdo de arbitragem e contrario a lei argentina.
Aduz que “a arbitragem foi instaurada pela EDFI requerendo o reajuste do
preco previsto na carta-acordo celebrada entre as partes, alegando a
superveniéncia do evento previsto no instrumento, que era a desvinculagdo do
délar ao peso argentino. A paridade entre as duas moedas estava fixada na
Lei de Conversibilidade argentina e, naturalmente, so se essa lei fosse
revogada poderia ocorrer o evento previsto no aditivo ao contrato firmado por
EDFI, ENDESA e YPF. Contudo, os drbitros entenderam que a mera
decretacdo de um feriado bancdrio durante o periodo de 21.12.01 a 10.1.02
pelo Banco Central da Argentina, diante da renuncia do Ministro Domingos
Cavallo e do Presidente Fernando de la Rua, seria motivo bastante para
configurar o evento previsto no aditivo ao contrato para reajuste do prego do
contrato, premiando a EDFI com um estonteante crédito de
US$187.000.000,00 (cento e oitenta e sete milhdes de ddlares). Isso tudo,
repita-se, com a Lei de Conversibilidade em pleno vigor, por pelo menos mais
um ano depois de tal feriado. Ou seja, por ndo ser possivel realizar o cdmbio
durante o periodo de final de ano, os drbitros consideraram que isso era o
mesmo que a desvinculag¢do entre as duas moedas. Atenta a isso, a Camara de
Apelagbes Argentina, corretamente, assinalou que a arbitragem era de direito,
mas os drbitros julgaram por equidade, ignorando a vigéncia da Lei de
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Conversibilidade argentina.’

10. Em sede de réplica (fls. 2538/2581 Vol 11), a requerente aduz que
“dizer que a pendéncia dos procedimentos anulatérios na Argentina ndo era
impedimento a homologa¢do, como fez a EDFI na inicial, ndo significa,
absolutamente, dizer que o trdnsito em julgado, por si s6, representa

necessariamente tal dbice intransponivel.”. Ademais, alega que “a existéncia
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de decisdo anulatoria da sentenga arbitral homologanda ndo obriga, de forma
alguma, esta Corte Superior a indeferir o seu reconhecimento no Brasil. Muito
pelo contrdrio, as normas legais e oriundas de Convengdes Internacionais
sobre Arbitragem corroboram o entendimento de que este Eg. Superior
Tribunal de Justica é livre e independente para examinar se a sentenga arbitral
homologanda e/ou a decisdo anulatdria respectiva ferem ou ndo a ordem
puiblica brasileira, e para, consequentemente, decidir se ird ou ndo deferir o
exequatur postulado”. Aduz que tanto a Lei n° 9.307/96 (Lei de Arbitragem),
como as Convencoes de Nova Iorque e do Panamd, facultam a denegacao de um
eventual pedido de reconhecimento da sentenga arbitral anulada, visto que
“nenhum dos dispositivos acima transcritos (art. 38, inciso VI, da Lei n°
9.307/96, art. V, § 1°, letra “e” da Convencdo de Nova lorque, e art. 5, § 1°,
letra “e” da Convencao do Panama) estabelece que o pedido de homologagdo
de sentenca estrangeira deverd ser denegado se a sentenga tiver sido anulada,
mas sim, apenas e tdo somente, que tal requerimento poderd ser negado™. Para

a requerente, o “Superior Tribunal de Justica é soberano para fazer a sua

propria andlise e decidir dar-lhes ou ndo efeitos no Brasil.”.

1L EDFI ainda ressalva que “ndo faria o menor sentido que este
Superior Tribunal de Justica pudesse negar reconhecimento a uma senten¢a
arbitral mantida integra no pais de origem, mas paralelamente, estivesse
obrigada a indeferir a homologa¢do na situa¢do inversa, quando a sentenga
arbitral tivesse sido objeto de decisdo anulatoria no local da sede”. A
requerente aduz que, para admitir os efeitos da senten¢a anulatéria no Brasil,
seria mister a homologacao dessa sentenga pelo Superior Tribunal de Justiga.
Com relacao a vigéncia do Protocolo de Las Lefas no Brasil, ressalta que este

foi revogado pela Convencdo de Nova Jorque, a qual ndo elencou dentre as

>



possiveis hipdteses de restricio ao reconhecimento de sentenga arbitral
estrangeira que esta tenha forca de coisa julgada ou executdria no pais em que
prolatada. Afirma que os dispositivos da Lei de Arbitragem e da Convengéo de
Nova lorque estabelecem que a homologacdo da sentenga arbitral poderd ser
recusada apenas no caso de que a sua execucao seja contrdria a ordem publica

do pais em que a homologacao € pleiteada.

12. Com relagao a alegagdo por parte das requeridas de que o
Tribunal Arbitral teria julgado a matéria por equidade, a requerente ressalta que
o Poder Judicidrio Argentino literalmente rejulgou o mérito da sentenga arbitral
“de forma arbitrdria”, decidindo sobre a revogacdo ou ndo da Lei de
Conversabilidade, consistindo em uma atitude contrdria a ordem publica
brasileira e internacional, e violando frontalmente a Convencgao de Nova Iorque
e a Lei de Arbitragem brasileira. Para a requerente, o mérito s6 pode ser
apreciado pelo Tribunal Arbitral, nunca pelo Judicidrio. Alega que somente o
error in procedendo pode acarretar a nulidade da sentenca arbitral, nunca um

alegado error in judicando. Conclui a requerente: “Logo, trata-se de uma

decisao ilegal, patologica e abusiva, que ndo merece ser prestigiada por este

EG. Superior Tribunal de Justica,

13. Esclarece também a requerente que ndo ha que se falar em venire
contra factum proprium por sua parte, sendo certo que o fato de a mesma ter
interposto recurso de nulidade apenas parcial da sentenca arbitral em nada
obstaculiza o deferimento do presente pedido de homologacdo, aduzindo que
“poderia ter postulado tdo somente a homologa¢do parcial da sentenga
arbitral, ou seja, da parte que lhe foi favoravel, mas optou por requerer a
homologagdo da integra daquela senten¢a (ai incluida também a parte gue

perdeu). E assim o fez em respeito ao principio da boa-fé " .
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14. A requerente esclarece também que o pedido de homologacgao da
sentenca arbitral perante os tribunais dos Estados Unidos da América, do Chile
e do Brasil nio representa um suposto forum shopping, Visto que a “finalidade
principal da Convengdo de Nova lorque é justamente propiciar a livre
circulacdo de sentengas arbitrais estrangeiras entre diversos paises”,
especialmente quando as requeridas, ou uma delas, tém bens situados em varios
Estados, justificando o pedido de homologacao perante esses tribunais. Aduz
também que formulou pedido de homologacao da sentenca arbitral na Franca,
tendo o Tribunal de Grande Instincia de Paris, concedido o exequatur, por

entender que a sentenga arbitral “ndo contém nenhuma disposi¢do contrdria a

lei ou a ordem publica’.

15. Conclui, entio, a requerente que “conceder efeitos a sentenga
anulatdria argentina constituiria uma violagdo a garantia do devido processo legal,
prevista no art. 5° LIV, da CF. Ao proceder-se dessa forma, negar-se-ia a prdpria
clausula compromissoria, dispositivo este essencial ao préprio negocio entre as

partes, caracterizando verdadeira denegagdo de justica também vedada pelo art. 5°,

XXXV, da CF”.

16. Em sede de tréplica (fls. 2733/2757 Vol 11), a ENDESA alega
que a decisdo homologanda nunca transitou em julgado, em face dos dois
recursos de nulidade interpostos, “os guais obstaram a formagdo da coisa
Jjulgada”. Aduz que, sem o requisito imprescindivel do transito em julgado, o
art. 5°, 1II, da Resolugdo n° 09/05 do e. Superior Tribunal de Justica veda,
peremptoriamente, a homologacio da decisiao proferida na Argentina, nao
havendo que se falar em faculdade de rejeitar-Thes a eficicia. E ainda mais: 4
homologacdo oficializa uma sentenga estrangeira, internalizando seus efeitos.
Ndo se trata de um procedimento para retirar os vicios ou dar roupagem

diversa a uma decisdo de outro pais. Logo. se é nula em sua origem, é nula
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aqui.” Argumenta ainda que, nio cabe ao Superior Tribunal de Justica analisar
o mérito da decisdo anulatéria, sendo “a Corte argentina a unica competente
para decidir acerca da conformidade do laudo arbitral, tanto que ambas as

partes, inclusive a EDFI, interpuseram, naquele pais, seus recursos de

nulidade. .

17. Além disso, a ENDESA argumenta com relacdo a afirmagao da
EDFI de que a exigéncia para homologagio de eficacia do laudo no pais de
origem (disposta no Protocolo de Las Ledas) estaria revogada por
incompatibilidade com a Convencio de Nova Jorque (promulgada
posteriormente), que teria inaugurado o “principio do favorecimento a
circulagdo das sentengas arbitrais”. ENDESA aduz, ao refutar a alegacao da
EDFI que: “Ocorre que a redagdo do art. 20, e, do Protocolo de Buenos Aires,
promulgado em 2009, é idéntico a do supostamente revogado art. 20, e, do
Protocolo de Las Lefias.” Logo, de acordo com a ENDESA, “embora o
Protocolo de Buenos Aires, por si s6, baste para que se rejeite a homologagdo
de um laudo anulado, cumpre a suplicante rechacar a alega¢do da EDFI,
desprovida de qualquer sentido, de que a Convengdo de Nova lorque teria

revogado o Protocolo de Las Lenas.”.

18. YPF, igualmente em sede de tréplica (fls. 2759/2777 Vol 11)
alega que, diante do disposto na Convencdo: “o reconhecimento e a execugdo
da sentenca poderdo ser indeferidos” a CNI quis impor a parte que impugna o
requerimento de homologagdo o onus de provar a incidéncia de uma das
hipéteses previstas nos incisos de seu art. V.. Neste sentido, aduz que, se a
parte requerida nao cumprir o exigido, entao assim, o laudo arbitral poderia ser
homologado. Argumenta que “rejeitar a homologagdo de sentenga estrangeira

anulada no pais em que foi prolatada ndo é uma mera faculdade conferida ao
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Jjulgador, mas, sim, um poder-dever que lhe é atribuido”. Aduz ainda que, a
doutrina concluiu que a correta interpretacao da Convengdo de Nova Jorque
deve ser pela obrigatoriedade da recusa de homologacio do laudo arbitral
anulado pelo pais sede da arbitragem. A doutrina, a0 comentar a distin¢ao entre
as versoes inglesa e francesa da Convencao de Nova lorque, no tocante a versao
em lingua inglesa que confere a possibilidade de recusa (the award may be
refused (...) only if) e a versdo francesa que a impde (La reconnaissance et 1
“execution de la sentence ne serons refusées (..) que si). Informa que, apesar da
expressio “may”, em inglés, originalmente, indicar possibilidade, em
documentos juridicos (constituigdes, estatutos solenes e tratados) a palavra
“may” tem seu sentido reconfigurado para “poder-dever”. Alega que néo ha
que se falar em revogagdo tdcita do Protocolo de Las Lenas pela Convengao de
Nova lorque, visto ndo haver qualquer incompatibilidade entre os dois
estatutos: “4 propria CNI estabelece que a falta de eficdacia na origem € motivo
de recusa da homologagdo de sentenga arbitral. Por sua vez, a Protocolo de
Las Lenas requer a existéncia de eficdcia para que se conceda homologagdo.”
Insiste na alegagdo de pratica do forum shopping realizada pela ora requerente.
Aduz que tanto na Espanha como no Chile, a ora requerente teve seu pedido de
homologacio indeferido. Argumenta também que “a CNI, a Convengdo do
Panamad e a Lei de Arbitragem ndo estabelecem como requisito de recusa a
homologagdo do laudo uma prévia ou contempordnea homologagdo da decisdo

Jjudicial anulatoria.”.

19. EDFI Internacional, em petigao as fls. 2843/2860 Vol 12, reitera
que o Superior Tribunal de Justi¢a ndo esta obrigado a acatar a decisao judicial
Argentina que anulou a sentenga arbitral que se pretende homologar. Aduz que
diante de duas decisdes estrangeiras (a sentenca arbitral e a decisao anulatéria),

o Superior Tribunal de Justica tem “independéncia para examind-las e deferir
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ou ndo a homologacdo postulada, tudo & luz da ordem publica e da legislagdo
brasileira sobre a matéria”. Ressalta que “ainda que uma senten¢a arbitral
tenha sido anulada no pais, se os requisitos previstos na lei brasileira tiverem
sidoatendidos, poderd a mesma ser homologada no Brasil.” Sustenta que
indeferir o pedido de homologacdo seria “o coroldrio de um sistema anti-
arbitragem, favorecendo o ndo reconhecimento das sentengas arbitrais
proferidas no exterior, justamento o contrario do que se pretendeu com as
legislagdes pdtria e internacional.” Aduz que, em que pese o alegado pela
ENDESA de que o art. 20, letra “¢” do Protocolo de Buenos Aires (Decreto
6.891/2009) exige que, para o reconhecimento de uma sentenga arbitral
estrangeira, a decisdo tenha forga de coisa julgada, tal artigo, na verdade, néo €
aplicdvel ao caso, pois, na verdade, de acordo com o artigo 19 (remetido pelo
art. 20) tal exigéncia refere-se tao somente as sentencas tramitadas pela via
“rdpida”, ou seja, por meio da Autoridade Central, ou por via diplomética ou
consular. Ademais assinala a requerente, a “Convengdo de Nova lorque é o
principal acordo internacional sobre o reconhecimento e a execugdo de
sentengas arbitrais estrangeiras que estabeleceu pardmetros exaustivos a
homologagdo dessas sentengas, os quais ndo podem ser ampliados por simples

’

Acordos de Cooperagdo e/ou Protocolos Regionais.” Argumenta que, com
relacao ao alegado pela requerida quanto a inexisténcia de um transito em
julgado da sentenca homologanda, “proferida a sentenga arbitral, e
transcorrido o prazo para eventuais pedidos de esclarecimentos ao proprio
Tribunal Arbitral, esta se torna definitiva e imutavel na seara arbitral, que é o
que importa para a homologag¢ao.” Por fim, aduz que as decisoes anulatorias

das Justicas argentina e chilena carecem de eficacia por ndo terem se submetido

a um processo de homologacio de sentenca estrangeira.

20. E o relatorio.
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21. A questdo estd centrada na interpretagdo da Convengdo sobre o
Reconhecimento e a Execugdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras (Convengdo
de Nova lorque de 1958), promulgada pelo Decreto n® 4311/2002, que assim
dispoe no art. V, § 1°, letra “e”: “O reconhecimento e a execugdo de uma
sentenca poderdo ser indeferidos, a pedido da parte contra a qual ela é
invocada, unicamente se esta parte fornecer, a autoridade competente onde se
tenciona o reconhecimento e a execugdo, prova de que: a sentenga ainda ndo
se tornou obrigatéria para as partes ou foi anulada ou suspensa por
autoridade competente do pais em que, ou conforme a lei do qual, a senten¢a
tenha sido proferida.”. Similar é o texto da Convengdo Interamericana sobre

Arbitragem Comercial Internacional (Convengdo do Panamd).

22. Conforme a requerente, a sentenca arbitral internacional seria
uma sentenga sem nacionalidade, destacada do local onde realizada a
arbitragem. A eventual anulacio da sentenga arbitral pela Justica do pais onde
proferida somente seria ¢bice a homologagao alhures se 0 motivo da anulagao
fosse internacionalmente aceitavel e nao simples decorréncia de peculiaridades
da legislagdo doméstica. Dai o emprego do verbo poderdo que estaria a indicar
Jfaculdade para aceitar ou ndo a homologacao. Mas nao € esta a interpretagao
que deve prevalecer.

23. E certo que o verbo “poderdo” segue o texto original da
Convencdo de Nova York em inglés: “Recognition and enforcement of the
award may be refused’, onde o verbo “may” teria um sentido de faculdade e
nao de obrigatoriedade. No texto em francés ¢ induvidosa a vedagdao da

homeologacao.
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24.

dicionarios juridicos da lingua inglesa, estabelece uma obrigatoriedade, quando

O verbo “may”, de acordo com a defini¢do encontrada em varios

a palavra “may” estiver inserida em textos legais, tais como, constituigoes,

estatutos e contratos.

‘may 1 (m)

aux.v. Past tense might (mt)

1. To be allowed or permitted to: May I take a swim? Yes, you may.

2. Used to indicate a certain measure of likelihood or possibility: It may
rain this afternoon.

3. Used to express a desire or fervent wish: Long may he live!

4. Used to express contingency, purpose, or result in clauses introduced
by that or so that: expressing ideas so that the average person may
understand.

5. To be obliged; must. Used in statutes, deeds, and other legal
documents. See Usage Note at canl.

2 MAY. To be permitted; to be at liberty; to have the power

2. Whenever a statute directs the doing of a thing for the sake of
justice or the public good, the word may is the same as shall. For
example, the 23 H. V1. says, the sheriff may take bail, that is
construed he shall, for he is compellable to do so. Carth. 293 Salk.
609; Skin. 370.

3. The words shall and may in general acts of the legislature or in
private constitutions, are to be construed imperatively; 3. Atk. 166;
but the construction of those words in a deed depends on
circumstances. 3 Atk. 282. See 1 Vern. 152, case. 142 9 Porter, R.
390.

‘may

v. a choice to act or not, or a promise of a possibility, as distinguished
from "shall,” which makes it imperative. 2) in statutes, and sometimes
in contracts, the word '""may' must be read in context to determine
if it means an act is optional or mandatory, for it may be an
imperative. The same careful analysis must be made of the word
"shall." Non-lawyers tend to see the word "may' and think they
have a choice or are excused from complying with some statutory
provision or regulation

http://www .thefreedictionary.com/may
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/May
hitp://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1229
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25. Para além das divergéncias na interpretagdo gramatical, a
jurisprudéncia internacional e a doutrina tém se direcionado no sentido de
denegar o pedido de homologacao, em terceiros paises, das decisOes arbitrais
anuladas no seu pais de origem, como se observa das palavras de Arbert Jan van
den Berg®, ao interpretar a Convencdo de Nova York: “/n any event, the vast
majority of the courts in the other Contracting States do not enforce arbitral
awards that have been set aside (annulled, vacated) in the country of origin,
either under the Convention or otherwise”. Paulo Borba Casella’ a0 comentar o
tema ressalta: “Segundo a Convengdo de Nova York, a anulagdo que impediria
a homologag¢do da sentenga arbitral é tdo somente aquela proferida por
tribunal do pals onde se situa a sede de arbitragem ou por tribunal cujo direito
foi aplicado a arbitragem. Ndo basta, assim, que haja uma anulag¢do, porque
somente aquela proferida pelos tribunais de um desses dois paises é visada
pelo art. 'V, § 1° e. Identificar esses dois foros é indispensavel, ja que a
anulagdo de uma sentenga arbitral por outros tribunais ndo interfere no regime
da Conveng¢do de Nova lorque e, assim, ndo impede a homologagdo”. Apesar
da “interpretagdo questiondvel e literal™ da versdo em inglés do art. V, § 1°,
caput, da Convencdo, prossegue Paulo Borba Casella explicitando que “as
convengdes internacionais ndo costumam conferir faculdades sem antes prever
0s critérios para o seu exercicio, porque isso criaria um buraco de incertezas
desde o inicio para sua aplicagdo, muito menos prever implicitamente tal
faculdade. A prépria Convengdo de Nova Yorque, quando quis conferir
Jaculdade ao juiz requerido, o fez expressamente (por exemplo, no art. VI)".
Para fins de esclarecimento, o art. VI se utiliza da expressao “se assim julgar

cabivel” confirmando a faculdade explicita conferida a autoridade competente

“  Berg, Albert Jan van den, The New York Convention of 1958: An overview, htip://www.arbitration-
icca.org/media/0/12125884227980/new_vork_convention_of 1958 overview.pdf, pg. 17

*  Casella, Paulo Borba, Homologagio de sentenca arbitral estrangeira anulada. In: Revista de
Arbitragem e Mediagdo, V. 3 n. 9, pg. 209/210

¢ Casella, Paulo Borba, Homologagio de sentenca arbitral estrangeira anulada. In: Revista de
Arbitragem e Mediagédo, V. 3 n. 9, pg. 233
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em contraposi¢ao com o disposto no artigo anterior. Por fim, Borba Casella
conclui: “Ora, o sistema instituido pela Convengdo de Nova lorque tem por fim
assegurar a coordenagdo internacional sobre o controle da sentenca arbitral,
especialmente estipulando regras uniformes para o seu reconhecimento. A
interpretagdo de que os motivos de recusa seriam facultativos parece pecar por
trés motivos: desrespeita tal finalidade de coordenag¢do e interpretagdo-
aplicagdo uniforme, apoia-se sobre interpretagdo questionavel (porque nada
nos trabalhos preparatorios confirmam-na) e literal da versdo em inglés do art.
V., § 1° caput (a duvida ndo surge na versdo oficial em francés); e, embora
concebivel, gera situagdo passivel de controvérsia com o art. VII, § 1°”, que

prevé a prevaléncia do regime mais favoravel a homologacao.

26. José Nunes Pinto’, ao comentar acerca da “Convengdo de Dublin”
- Conferéncia do International Council for Commercial Arbitration — ICCA —
realizada na capital irlandesa em 2008, ressalta a proposta do Prof. Arbert Jan
Van Den Berg (“O personagem. ninguém mais, ninguém menos que uma das
maiores, sendo a maior autoridade em Convengdo de Nova York de que se tem
noticia™) em se criar uma Convenc¢do Minutada “que ndo se afastaria do
espirito que deu origem a Convengdo de New York™. Sobre o tema de recusa da
execugao das sentencas arbitrais ressalta: “Ao tratar da recusa de execucdo de
sentengas arbitrais, o item | do art. V da Convengdo de New York, na redagdo
em inglés, dd a entender que a Corte local teria alguma margem de
discricionariedade para aplicar ou ndo os dispositivos respectivos. O texto diz
que a execugdo “pode ser recusada’ (may be refused), ou seja, dando uma

nogdo de permissividade, mas néo de obrigatoriedade. A versio brasileira em

7 Pinto, José Emilio Nunes, Convengéo de Nova York: atualizagio ou interpretacio/José Emilio
Nunes Pinto, Rodrigo Garcia da Fonseca. In: Revista de arbitragem e mediacio, v. 5, n. 18, p.61/62,
jul/set. 2008

#  Pinto, José Emilio Nunes, Convencéo de Nova York: atualizagdo ou interpretacio/José Emilio
Nunes Pinto, Rodrigo Garcia da Fonseca. In: Revista de arbitragem e mediagio, v. 5, n. 18, p- 52,
jul/set. 2008
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portugués, editada com o Dec. 4.311, de 23.07.2002, incorpora essa redagdo,
afirmando que “o reconhecimento e a execug¢do de uma sentenga poderdo ser
indeferidos (...)". A redacdo proposta pelo Prof. Van de Berg é expressa em
tornar mandatdria a recusa da execugdo - “enforcement of an arbitral award
shall be refused (...)". Com isso fica claro que os tribunais devem recusar a
execucdo na presen¢a de um dos vicios listados na Convengdo, afastando

qualquer duvida no particular.”.

27. Em que pese a versdo francesa da Conven¢do de Nova lorque
pender para a obrigatoriedade, a Justica da Franca declarou, no famoso caso
Hilmarton, homologavel a sentenga arbitral a despeito de sua anula¢do no pais
de origem. Ocorre, no entanto que, conforme o Guia do ICCA (International
Council for Commercial Arbitration) sobre a interpretacdo da Convencao de
Nova lorque de 1958 °, a Franga adotou essa postura com base na legislacio
interna, com aplicacao do art. VII, § 1°, da Convenglo de Nova York, e a opcao
pelo regime mais favordvel. Esse dispositivo permite o reconhecimento de um
um regime legal mais favoravel a homologacido do aquele da Convengdo de
Nova York, ou seja, um regime que permita o reconhecimento e execucao da
sentenca nos casos em que a Convengdo nao permitiria (vide Capitulo I em

V.1).

28. Em consonincia com a Convencdo de Nova lorque, a Lei de
Arbitragem (Lei 9.307/1996) diz no art. 38, inciso VI: “Somente podera ser
negada a homologag¢do para o reconhecimento ou execugdo de sentenga
estrangeira, quando o réu demonstrar que: VI — a senteng¢a ndo se tenha,
ainda, tornado obrigatoria para as partes, tenha sido anulada, ou, ainda, tenha

sido suspensa por orgdo judicial do pais onde a sentenga arbitral for

° hitp://www.arbitration-

icca.org/media/1/13320134139400/portuguese_guide_composite_for_website_final.pdf



prolatada”. Com relagio ao regime adotado no direito brasileiro, anotada Paulo
Borba Casella!®, o regime s6 é mais favordvel a homologagdo de sentengas
arbitrais anuladas do que a Convengdo de Nova Iorque na hipdtese de a
anulac@o houver sido pronunciada pelos tribunais do Estado cujo direito foi
aplicado ao processo arbitral, porque tal hipdtese ndo foi prevista no art. 38
da Lei de Arbitragem brasileira. Na hipdtese de a sentenga ter sido anulada
pelos tribunais da sede da arbitragem, o regime brasileiro ¢é idéntico ao
convencional para esse tema, ou seja, ¢ idéntico ao que estabelecido na
Convencdo de Nova lorque. Para Paulo Borba Casella', o art. 38 da Lei de
Arbitragem impede a homologagio no caso de a anulagéo ter sido pronunciada
“por 6rgdo judicial do pais onde a sentenga arbitral for prolatada”, como € 0
caso destes autos em que Buenos Aires foi a sede da arbitragem e a decisao
arbitral argentina foi anulada pela CAmara Nacional de Apelagdes do Comércio
de Buenos Aires, 6rgdo judiciario competente segundo a legislagao processual
argentina, e confirmada pela Corte Suprema de Justica Argentina. Também
Carlos Alberto Carmona', ao analisar a Lei de Arbitragem, ressalta que:
“Anulada a sentenca arbitral (no pais de origem), bastard a produgdo de tal

prova pelo réu para que a homologagdo seja denegada’.

29. Em resumo, no Brasil, a aplicagdo combinada do art. V, § 1°, letra
“e”, da Convengdo sobre o Reconhecimento e a FExecug¢do de Sentencas
Arbitrais Estrangeiras (Convengdo de Nova lorque de 1958 -Decreto n’
4311/2002) com o art. 38, inciso VI, da Lei de Arbitragem (Lei 9.307/96),
aponta para a impossibilidade da homologagido quando demonstrado pela parte

requerida que a sentenca arbitral foi anulada no pais onde proferida, mormente

1® Casella, Paulo Borba, Homologagio de sentenga arbitral estrangeira anulada. In: Revista de
Arbitragem e Mediacdo, V.3 n. 9, pg. 242

" Casella, Paulo Borba, Homologacao de sentenga arbitral estrangeira anulada. In: Revista de
Arbitragem e Mediacio, V.3 n. 9, pg. 242

2 Carmona, Carlos Alberto, Arbitragem e Processo. Um comentario & Lei n® 9.307/1996. 2. ed. Rev,,
atual. E ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 377.
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porque no caso as partes haviam convencionado na aplicagdo da lei material
argentina e fixado Buenos Aires como o lugar da arbitragem. Logo, nao ha
como recusar a validade do judicial review pela Justica argentina. A parte
requerida cabe o 6nus de fazer a prova da anulacdo da sentenga arbitral, sem

que Ihe seja exigida a prévia homologacao da sentenga anulatoria.

30. Reporto-me & contestagdo da YPF (itens 43 a 46, fls. 782/783):
“desnecessdrio enfatizar que o legislador, ao prever que 'somente poderd ser
negada a homologagdo' em caso tais, quis impor ao réu o dnus de provar a
incidéncia de uma das hipdteses previstas nos incisos do art. 38 da Lei de
Arbitragem brasileira. No caso sub judice, impde-se as requeridas demonstrar
que o laudo arbitral ndo se tornou obrigatério ou foi anulado pelo orgdo
Judicial do pais em que foi proferido — o que resta sobejamente comprovado
pelos fundamentos instruidos pelos documentos que instruem esta contestagdo.
Nesse sentido, a homologagdo de laudo arbitral estrangeiro 'somente’ podera
— e ai deverd — ser negada guando o réu ‘prova’ ter o laudo arbitral sido
anulado pelo érgdo judicial do pais em que proferido. Onus do qual a YPF se
desincumbiu por completo nesta contestagdo. Ndo faria sentido supor que
'poderia ser homologado' um laudo arbitral mesmo quando o réu tenha
'‘comprovado’ que este laudo arbitral ndo tenha se tornado obrigatorio, ou que
tenha sido suspenso ou anulado pelo orgdao judicidrio competente do pais em

que foi proferido”.

31. Tampouco cabe adotar aqui a “teoria da deslocalizag¢do das
sentencas arbitrais”. E que o Brasil ¢ a Argentina sio membros fundadores do
MERCOSUL, no ambito do qual, para o fortalecimento do processo de
integracao, harmonizacao legislativa e consolidacdo da seguranga juridica, foi

firmado em 1992 o “Protocolo de Las Lefias — Protocolo de Cooperagdo e

4



Assisténcia  Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista,
Administrativa”, que estabeleceu regras especiais para o reconhecimento e
execugdo de sentengas e de laudos arbitrais, lendo-se no art. 20, letra “e™: “as
sentencas e os laudos arbitrais a que se referem o artigo anterior terdo eficdcia
extraterritorial nos Estados Partes quando reunirem as seguintes condicdes: ...
e) que a decisdo tenha for¢a de coisa julgada e/ou executéria no Estado em que
Joi ditada”. Deve ser destacado que esse artigo fala expressamente em eficdcia
extraterritorial das sentencas prolatadas nos paises membros do bloco. Diz José
Carlos de Magalhaes™ que “ao dotar as sentengas judiciais e laudos arbitrais
emanados dos paises do Mercosul de eficdcia extraterritorial, o Protocolo
atribui-lhes  efeitos  plenos  nos  territérios  dos  Estados-Partes,
independentemente de homologagdo pelo Judicidrio do pais onde deve ser
executada. Isso porque, ao admitir a eficdcia extraterritorial aqueles atos, ou
seja, a producdo de efeitos fora do territério onde foram proferidos, o
Protocolo de Las Lefias confere jurisdigdo internacional aos juizes dos

Estados-Partes”.

32. Nem héa falar que o Protocolo de Las Lefias, de 1992, foi
revogado pela posterior promulgagao da Convengdo de Nova lorque em 2002,
alegacdo que deve ser afastada em razdo do principio da especialidade. Além
disso, o Protocolo de Buenos Aires, promulgado pelo Decreto n° 6.891/20009,
reitera no seu art. 20 que as sentengas e os laudos arbitrais somente terdo
eficacia extraterritorial nos Estados Partes quando a decisao tenha forca de

coisa julgada e/ou executdria no Estado em que foi ditada.

33. Tampouco se pode avangar na discussdo dos motivos que levaram

a anulacdo da sentenca arbitral, 0 que seria admitir a revisao do mérito da

Y http://ptscribd.com/dog/73348298/0-protocolo-de-las-lenas O protocolo de Las Lefas e a eficacia
extraterritorial das sentencas ¢ laudos arbitrais proferidos nos pafses do Mercosul.
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sentenca da Justiga argentina, procedimento estranho ao juizo delibatorio da
homologacao e, mais, incompativel com os protocolos firmados no dmbito do
MERCOSUL: homologar a sentenga arbitral que foi anulada no pais de
origem, seria o reconhecimento da eficdcia, no Brasil, de ato que ja foi

invalidado por decisdo do Poder Judicidario competente.

34. Verifica-se no caso em exame, que conforme disposto na sentenga
arbitral homologanda as fls. 396, o direito aplicavel em caso de controvérsias €
o direito argentino. Sendo assim, a decisao arbitral argentina foi anulada pela
Camara Nacional de Apelagoes do Comércio de Buenos Aires, 0rgio
competente segundo a legislagao processual argentina, e confirmada pela Corte
Suprema de Justica Argentina. O contrato celebrado entre as partes estipulava a
aplicagao da lei material argentina e Buenos Aires como lugar da arbitragem.
Com efeito, homologar uma sentenca que foi anulada no pais de origem, seria
permitir a producao de efeitos, no Brasil, de ato estatal estrangeiro que ja
perdeu a eficicia em face de uma decisao do Poder Judicidrio original

competente.

35. Tanto a Lei de Arbitragem como a Convengdo de Nova lorque
sobre 0 Reconhecimento e Execucdao de Sentencas Arbitrais Estrangeiras
estabelece a hipdtese de negacado de pedido de homologacao de uma sentenga
arbitral quando da existéncia de sentenca judicial anulatéria do laudo arbitral
em scu pais de origem. Os Protocolos de Las Lefias e de Buenos Aires exigem
a “for¢a da coisa julgada e/ou executoria” da decisdo estrangeira para que
possa ser homologada em outro pais. A Resolucdo n° 9/2005 do STJ
estabelece em seu art. 5% III a existéncia do transito em julgado como um dos
requisitos principais ao deferimento do pedido de homologacdo de sentenga

estrangeira.
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36. A demonstracdo de que sentenca arbitral foi anulada € o quanto
basta para atestar que essa sentenca deixou de ter for¢a de coisa julgada e/ou
executoria como exigido pelos Protocolos de Las Lefias e de Buenos Aires.
Qualquer outra indagagio escapa do ambito do juizo delibatério. Em
consequéncia, o pedido nao atende ao que exigido pelo art. 59, III, da Resolucao

9/2005 do STIJ, qual seja, a existéncia de uma sentenga transitada em julgado.

37. Isso posto, o Ministério Piblico Federal opina pelo indeferimento

da homologacao.

Brasilia, 26 de novembro de 2012

\_"%’/;(Quz/«_ﬁ - [N

EDSON OLIVEIRA DE ALMEIDA
Subprocurador-Geral da Republica

Denise Dowling
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