Entscheidungen

2. Kein Gehorsverstofs durch unterbliebene Einholung
eines angebotenen Sachverstindigengutachtens

ZPO §§ 1061, 1062 Abs. T Nr. 4

UNU Art. V Abs. 1 Buchst. b und d, Abs. 2 Buchst. b
DIS-SGO § 27 Abs. 1

GG Art, 103 Abs. 1

OLG Miinchen, Beschluss v. 14. 11. 2011 - 34 Sch 10/11

Subject-matter of the proceedings is the enforcement.
order of a Swiss award between two German limited
liability companies.

In the arbitration, the Applicant had filed a claim for
damages and warranty against the Respondent. The
claim was based on a provision in a company acquisition
contract between the Applicant and a subsidiary of the
Respondent concerning the entire share stock of one of
the Applicant’s subsidiaries (X}. In this provision, the
Respondent had pledged itself as warrantor to assure
that X would not raise any claims against the Applicant
out of or in connection with its shareholding. In the
aftermath, X nevertheless raised a claim based on its
shareholding. To settle the dispute amicably, the Appli-
cant agreed to pay X € 7,5000,000.00 as compensation
and expressly equated the compensation amount to the
economic value of one of the Applicant’s land plots sold
for this purpose. The Applicant initiated arbitration and
claimed for reimbursement of the compensation amount
and lawyers fees.

In the award issued on 27 January 2011 the arbitral
tribunal essentially granted the claim.

In its statement of defense, the Respondent asserted that
its right to be heard had been violated by the arbitral
tribunal in that the tribunal had followed the estimation
of the property’s value made by the expert appointed by
the Applicant without addressing the Respondent’s ex-
pert report and without demanding its own expert report
or demonstrating proper expert knowledge.

The Applicant submitted in contrast, that the dismissal
of a party’s application for the admission of evidence
does not constitute a violation of that party’ right to be
heard, as long as the arbitral tribunal, as it was the case
here, had considered the evidence in question.

The Higher Regional Court {OLG) Munich declared the

award enforceable.

To begin with it clarified that the right to be heard as a

basic principle laid down in Art. 103 German Constitu-
tion (GG) equally applies in arbitration. While the con-
stitutional principle of the right to be heard in Art. 103
GG is shaped by legal standards to be applied specifi- -
cally in civil procedure, in arbitration proceedings it
generally calls for the party’s right to comment on the
subject-matter of the decision on points of fact and law,

independent of the procedural law agreed on by the

parties. Equally, the arbitral tribunal must take note of
the parties’ statements and take them into consideration.
Therefore the arbitral tribunal shall consider the parties’
applications on the admission of evidence concerning
facts relevant to the case. Admission of expert evidence
is mandatory in the event that the arbitrators are not
themselves experts in the field. The unsubstantiated dis-
missal of a party’s application on admission of evidence
does not constitute a violation of the right to be heard,
provided that the arbitrators did not simply ignore the
application, but, at least briefly, considered the evidence
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issure in question. It is not sufficient, if the arbitrators
limit themselves to using standard sentences or only pre-
tend to consider the party’s statements. In the case under -
consideration the arbitral tribunal evidently considered
the question of the land plot’s value and the question
which expert report should prevail. Therefore the arbi-
tral tribunal did not violate the Respondent’s right to be

heard. .

1. Zur Vollstreckbarerklarung eines im Ausland ergange-
nen Schiedsspruchs zwischen deutschen Parteien.

2. Ein Grund, dem auslindischen Schiedsspruch im Inland
die Anerkennung zu versagen, liegt nicht zwingend darin,
dass das Schiedsgericht unabhéngig von den Darlegungen in
vorgelegten Parteigutachten aus externen Ankniipfungspunk-
ten auf die hohere Plausibilitdt des einen Gutachtens schliefs,
ohne auf Antrag der anderen Partei ein (schieds-)gerichtliches
Gutachten einzuholen. (Leitsdtze d. Gerichts)

Griinde: 1. _

Gegenstand des Verfahrens bildet die Vollstreckbarerkla-
rung eines am 27. 1. 2011 in der Schweiz ergangenen
Schiedsspruchs zwischen deutschen Kapitalgesellschaften.

1. Die Antragstellerin verkaufte mit Vertrag vom 30. 6.
2005 an eine Tochtergesellschaft der Antragsgegnerin alle
Anteile an ihrer eigenen Tochtergesellschafe, der S. X GmbH
{im Folgenden X). Die Antragsgegnerin wurde als sogenan-
nte Garantin Vertragspartei und sollte gemif§ Ziff. 2.5 des
Unternehmenskaufvertrages dafiir Sorge tragen, dass X in
der Folge keine Anspriiche gegen die Antragstellerin aus
oder im’ Zusammenhang mit ihrer Gesellschafterstellung er-
hob.

In einer sogenannten Vergleichsvereinbarung ebenfalls
vom 30. 6. 2005 verzichtete die Antragstellerin auf Darle-
hensanspriiche gegeniiber X. Eine Schwestergesellschaft der
Antragstellerin, die S. Immobilien AG, erwarb von X deren
Betriebsgrundstiick in L. zum Kaufpreis von 14 5000003 €.
Der Erlés floss teilweise an Gliubiger von X, um diese zu
entschulden.

Im Zeitraum von 2005 bis 2008 machte X aus dem Gesell-
schaftsverhdltnis Anspriche in Hohe von 22307 316,62 €
gegen die Antragstellerin geltend. Diese trat in Vergleichsver-
handlungen mit X und deren neuen Alleingesellschafter ein.
In einem am 28. 8. 2008 geschlossenen Vergleich verpflich-
tete sich die Antragstellerin zur Zahlung von 7 500 000,00 €
zur Abgeltung aller Anspriiche von X aus dem Gesellschafts-
verhiltnis. Zur Aufbringung dieses Betrags wurde verein-
barungsgemifl das frithere Betriebsgrundstiick in L. zum
Preis von 7500000,00.€ an die neue Muttergesellschaft
von X verduflert und die Kaufsumme unmittetbar an X be-
zahlt.

Die Vergleichsforderung war nach dem Vertrag vom 28. 8.
2008 (A 3.2 iii) ausdriicklich auf den wirtschaftlichen Wert
des Grundstiicks beschriankt. Dazu findet sich folgende Klau-
sel: '

Ersetzung der Alranspriiche durch Vergleichsforderung.

Die Parteien vergleichen sich hinsichtlich der Alt-Ansprii-
che hiermit wie folgt:

(i) X und SB (die Antragstellerin) sind sich einig, dass SB
zur Erfiillung sdmtlicher Altanspriiche der X aus dem Gesell-
schaftsverhiltnis (einschlieflich von Anspriichen ...} nach
MafSgabe von lit. (iii} einen Betrag von EUR 7 5009000 {Euro
sieben Millionen fiinfhunderttausend) schuldet (die ,,Ver-
gleichsforderung™). '

(ii) Mit der Einigung gemaf lit. (i) sind simtliche Alt-An-
spriiche, gleich aus welchem Rechtsgrund und gleich, ob
bekannt oder unbekannt und ob fillig oder niche fillig, durch
die Vergleichsforderung ersetzt und erledigt und bestehen als
eigenstandige Anspriiche nicht mehr,
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{iii) Die Vergleichsforderung wird von SB mit der Mafsgabe
geschuldet, dass X Erfiillung ausschliefflich aus der Realisie-
rung des wirtschaftlichen Werts des Grundstiicks entweder
im Wege des Grundstiicksverkaufs an ... und damit aus-
schliefflich im Wege der in Ziffer 7.3 oder 8 beschriebenen
Zahlungen, verlangen kann. Simtliche anderen Erfillungs-
und sonstigen Anspriiche der X in Bezug auf die Vergleichs-
forderung werden hiermit ausdriicklich ausgeschlossen.

Die Antragstellerin hat der S. Immobilien' AG diesen Be-
trag ersetzt.

Der Kaufvertrag vom 20. 6. 2005 enthilt eine Schiedsklau-
sel. Hiernach sollen alle Streitigkeiten am Schiedsort Ziirich
durch drei Schiedsrichter entsprechend den Regeln der Deut-
schen Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e. V. {DIS) bei-
gelegt werden.

Uber das Vermogen der X wurde am 1. 9. 2009 das Insol-
venzverfahren eroffnet.

2. Die Antragstellerin machte als Kldgerin im Schiedsver-
fahren einen Zahlungsanspruch aus Ziff. 2.5 des Unterneh-
menskanfvertrags geltend, den sie als Schadenersatz- und als
Garantieanspruch qualifizierte. Die Schiedsbeklagte sei dem-
nach verpflichtet gewesen zu verhindern, dass X nach Ab-
schluss dieses Vertrags die dort bezeichneten Anspriiche ge-
gen sie erhebe und durchsetze. Dieser Pfliche sei die Beklagte
nicht nachgekommen und schulde deshalb Schadenersatz. Sie
machte die Vergleichssumme von 7 500 000,00 € sowie An-
waltskosten fiir die auferprozessuale Abwehr der Anspriiche
zu den Positionen Mietzinszahlungen, Unternehmenshaftung
und zusitzlicher Verlustausgleich geltend.

Die Antragsgegnerin bestritt als Schiedsbeklagte die tat-
sichliche Héhe der auf Grund des Vergleichs vom 28. 8.
2008 gezahlten Summe von nominal 7,5 Mio. €, da die Leis-
tung auf die Ubertragung des Grundstiicks begrenzt und
dessen Wert tatsichlich viel niedriger gewesen sei.

Das Schiedsgericht erlieff am 27. 1. 2011 den im Tenor
teilweise wiedergegebenen Schiedsspruch, mit dem es der
Kiage im Wesentlichen stattgab. Zur Begriindung fithrte es
im mafigeblichen Punkt aus:

Ziff. 2.5 des Vertrags vom 30. 6 2005 verpflichte die Be--

klagte zur Freistellung. Diese kénne nicht mit Erfolg einwen-
den, der von der Schiedskligerin nach dem Vergleich geschul-
dete und geleistete Gegenstand, das Grundstick, habe nicht
den ihm im Vergleich beigelegten Wert von 7,5 Mio. € ge-
habt. Die Kligerin habe dazu ein von X eingeholtes Bewer-
tungsgutachten eines Bausachverstdndigen vorgelegt, das zu
einem Grundstiickswert von 7,6 Mio. € gelangt sei und das
die Parteien ihrem Vergleich zu Grunde gelegt hitten. Be-

- riicksichtige man, dass das Grundstiick im Jahre 2005 von
_der Schiedskligerin zu einem Preis von 14,5 Mio. € erwor-

ben worden sei, sei der vom Kiufer akzeptierte Wertansatz
nicht als zu hoch zu veranschlagen. Der Betrag sei zur.wirt-
schaftlichen Stirkung von X verwendet worden.

Das von der Schledsbeklagten vorgelegte eigene Gutach-
ten, das dem Grundstiick einen niedrigeren Wert von ca.
4,6 Mio. € beimesse und im Hinblick auf bestehende Riick-
auflassungsvormerkungen alternativ einen Verkehrswert von
Null ansetze, iiberzeuge nicht. Bei einer neuen Gewerbean-

siedlung sei ein Rechtsverzicht der durch die Vormerkungen

begiinstigten Stadt L. wahrscheinlich gewesen. Der ersten
Alternative von 4,6 Mio. € stehe u.a. der Umstand ent-
gegen, dass im Vergleich vom 28. 8. 2008 die Stadtsparkasse
den Kaufpreis zu einem Teilbetrag von 6,5 Mio. € gegen
alleinige Sicherung durch eine Grundschuld auf dem betref-
fenden Grundstiick finanziert habe. Dem liege unter Beriick-
sichtigung der Beleihungsgrenze eine Wertzumessung- zu
Grunde, die der Vorsteilung der (damaligen) Parteien nahe
komme.

3. Unter Vorlage des Schiedsspruchs in beglaub;gter Ab-
schrift hat die Antragstellerin dessen Vollstreckbarerkldrung
in Ziff. 1 {Leistungsausspruch zu ithren Gunsten) beantragt.

Entscheidungen

a) Die Antragsgegnerin hat beantragt, nach miindlicher
Verhandlung die Vollstreckbarerklirung von Ziff. 1 des
Schiedsspruchs abzulehnen und festzustellen, dass der
Schiedsspruch insoweit in Deutschland nicht anzuerkennen
sei. Sie tragt hierzu im Wesentlichen vor:

Mit Riicksicht auf den reduzierten UberpriiffungsmafSstab
beschrinke sie sich trotz zahlreicher anderweitiger Rechts-
versttfle auf die Gehorsriige (§ 1061 Abs. 1 ZPO i.V.m.
Art. V Abs. 1 Buchst. b und d, Abs. 2 Buchst. b UNU).

Das Schiedsgericht habe ihr Recht auf rechtliches Gehér
verletzt. Es sei bei der Feststellung des Grundstiickswerts
einem Parteigutachten der Antragstellerin gefolgt und habe
sich dabei iiber das ihrige hinweg gesetzt, ohne - wie von ihr
mehrfach beantragt — ein eigenes Sachverstindigengutachten
einzinholen, ohne eigene Sachkunde auf dem Gebier der

_ Grundstiicksbewertung darzulegen und offensichtlich auch

nicht dariiber zu verfiigen.

Sie habe innerhalb der ihr gesetzten Frist den Wert und
samtliche Tatsachen, auf denen das Privatgutachten der An-
tragstellerin habe beruhen sollen, mit Nichtwissen bestritten.

Auf weitere Fristsetzung habe sie ein eigenes Gutachten
vorgelegt, das mit demjenigen der Antragstellerin insoweit
{ibereingestimmt habe, als das Grundstiick nach dem Ertrags-
wertverfahren zu bewerten sei. Demgegeniiber habe aber das
Schiedsgericht bei seinén eigenen laienhaften Erwigungen

zum Wert des Grundstiicks keinerlei fachlich anerkannte Me- .

thode angewandt, sondern sei ersichtlich ohne Methode vor-
gegangen.

Thr eigenes Gutachten bewerte das Grundstiick angesichts
der Riickauflassungsvormerkungén mit einem Wert von Null;
die Antragstelierin habe nicht unter Beweis gestellt, dass diese
Rechte geloscht werden hitten konnen. Auch fir den Fall
ciner Loschung habe der von ihr beauftragte Gutachter fest-
gestellt, dass der Wert des Grundstiicks 4,4 Mio. € nicht
tiberschritten hétte. Das Schiedsgericht habe mit verfahrens-
leitender Verfiigung Nr. 13 vom 28. 9. 2010 (Ag 8) auf das
eingefiihrte Gutachten angekiindigt, es sei nach eingehender
Priifung zu dem Schluss gekommen, dass dieses keinen Ein-
fluss auf die Entscheidung haben werde. Das Schiedsgericht
habe deshalb die Frage zuriickgestellt, ob das Gutachren als
verspitet zuriickzuweisen sei. Eine Begriindung fiir seine Auf-
fassung zur Irrelevanz des Gueachtens habe es nicht abge-
geben. Aus damaliger Sicht sei es die nichstliegende Erkli-
rung gewesen, dass das Schiedsgericht, soweit es {iberhaupt
zu einer Haftung dem Grunde nach komme, hierzu ein eige-
nes Sachverstindigengutachten in Auftrag geben werde.

Die Antragsgegnerin habe im weiteren Verlauf hilfsweise
erneut auf die Notwendigkeit hingewiesen, ein gerichtliches
Gutachten zur Bestimmung des Grundstiickswerts einzuho-
len. Soweit der Insolvenzverwalter der Anteilserwerberin das
Grundstiick freihindig fiir 4,3 Mio. € habe verkaufen kon-
nen, habe die Antragsgegnerin hiervon erst nach dem Exlass
des” Schiedsspriichs erfahren und den Umstand daher nicht
mehr in das Schiedsverfahren einfithren kénnen. Ihr An-
spruch auf rechtliches Gehér sei verletzt, wenn das Schieds-
gericht — wie hier — zu Lasten einer Partei tatsichliche Fest-
stellungen treffe, die eine sachverstindige Beurteilung und/
oder Erhebung von Tatsachen voraussetzten, ohne selbst die
entsprechende Sachkunde zu besitzen oder sich durch Ein-
schaltung eines gerichtlichen Sachverstindigen zu verschaf-
fen. Die Antragsgegnerin beruft sich insoweit insbesondere
auf Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (etwa BGH vom
2. 6. 2008, 1T ZR 67/07 = NJW-RR 2008, 1252, und vom
21.5. 2007, II ZR 266/04 = NJW-RR 2007, 1409). Recht-
liches Gehor kénne nur gewihren, wer in der Lage sei, den
Vortrag der Partei auch zu verstehen. Eine sachunkundige
Befassang sei nicht anders zu behandeln als ein kommentar-
loses Ubergehen und stelle eine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar. Das Schiedsgericht habe versiume, sich durch
Einholung eines Sachverstindigengutachtens in die Lage zu
versetzen, den Vortrag zu verstehen. Selbst wenn im Ubrigen
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keine Zweifel an der Neutralicit des Gutachters der Antrag-
stellerin bestiinden und das Privatgutachten einem Gerichts-
gutachten gleichstiinde, sei das rechtliche Gehdr dadurch
verletzt, dass es unkritisch itbernommen worden sei, chne
auf substantiierte Einwinde einzugehen.

Das Schiedsgericht habe auch erkennen kénnen, dass der
Kaufpreis iiber ein konzerninternes In-sich-Geschift zustande
gekommen sei. Der Kauf habe nicht zum Verkehrswert, son-
dern zum Buchwert stattgefunden. Dass der Betrag von

" 14,5 Mio, € damit keinen Anhaltspunkt fiir den Verkehrs-

wert liefern kénne, liege auf der Hand.

Zudem habe das Schiedsgericht nicht erkannt, dass sich
der Verkehrswert nicht nach einem in der Vergangenheit
gezahlten Erwerbspreis, sondern nach der insoweit iiberein-
stimmenden, vom Schiedsgericht jedoch ignorierten Auffas-
sung beider Gutachter nach dem aktuellen Ertragswert des
Grundstiicks bemesse. Der Kaufpreis stefle auch aus einem
anderen Grund kein Indiz fiir den tatsiichlichen Wert dar. In
dem Vergleich vom 28. 8. 2008 sei neben dem Kaufpreis von
7,5 Mio. € cine ,gegenlidufige Vergleichssumme® in gleicher
Héhe vereinbart worden, so dass, hatten Kdufer und Verkau-
fer einen anderen Betrag gewihlt, das wirtschaftliche Ergeb-
nis in diesem Verhiltnis dasselbe gewesen wire. Die Abgel-
tung der betragsmiflig angeblich hoheren streitigen Forde-
rung sei allein aus dem Wert des Grundstiicks erfolgt.

Der Schluss von der Beleihung eines Gegenstands im Rah-
men seiner Finanzierung auf den Verkehrswert bilde keine
anerkannte Bewertungsmethode. Wenn ein Kreditinstitut den
Kaufpreis zu einem Teilbetrag von 6,5 Mio. € finanziert ha-
be, was als solches weder vorgetragen noch festgestelle wor-
den sei, so lasse dies keinen Schluss auf den Verkehrswert zu.
Uber die Konditionen des Darlehens sowie etwaige weitere
dingliche oder persénliche Sicherheiten sei nichts bekannt.
Selbst wenn man dies anders sihe, ersetze die Einschitzung
eines Dritten nicht die Feststellung des streitigen Grund-
stiickswerts durch sachverstindige Bewertung,.

SchlieRlich habe auch der freihindige Verkauf in der Insol-
venz lediglich 4,3 Mio. € erbracht.

b) Die Antragstellerin ist insoweit der Meinung, dass das

Ubergehen eines Beweisantritts im Schiedsverfahren jeden- .

falls dann keine Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle,
wenn sich das Schiedsgericht — wie hier — mit der zu Grunde
liegenden Beweisfrage inhaltlich befasst habe.

Das Schiedsgericht habe die von den vertragsschiieﬁer‘aden‘

Parteien zugemessene Bewertung des Grundstiicks fiir mafs-
geblich erachtet. Auf die parteiseitige Einschitzung abzustel-
len sei rechtlich zutreffend, weil das Grundstiick nur zur
Finanzierung der Vergleichszahlung von 7,5 Mio. € iibereig-
net worden sei. Die Héhe der damit erfiillten Forderung
hinge nicht vom tatsichlichen Wert des zur Fimnzierung
verkauften Gegenstands ab.

- Es liege ein internationales Schiedsverfahren vor, fir das
die Parteien sich durch Vereinbarung der DIS-Schieds-
gerichtsordnung (SGO) eigene Verfahrensregeln gegeben hit-
ten. Auf die Beweiserhebungsregeln der ZPO diirfe daher

nicht zuriickgegriffen werden. Das Schiedsgericht fiihre das.

Verfahren nach freiem Ermessen (§ 24.1 SGO) und sei an die
Beweisantrige der Parteien nicht gebunden {§ 27.1 SGO).

Das Schiedsgericht miisse also nicht bei strittigem Sachver-
halt selbst zusitzlichen Sachverstindigenbeweis erheben. In
internationalen Schiedsverfahren wiirden Parteigutachten als
Beweismittel gelten; die Beauftragung von Gutachtern durch
das Schiedsgericht sei uniiblich, .

Das Schiedsgericht habe die von den Parteien vorgelegten
Gutachten gepriift und gewiirdigt. Die Beweiswitrdigung sei
nicht zu beanstanden und nachvollziehbar. Selbst wenn dem
Schiedsgericht aber insoweit ein Fehler unterlanfen sei, stelle
dies keinen ordre-public-Verstof dar.

Zudem sei der Beweisantrag nicht entscheldungserhebhch
gewesen, Nach Auffassung des Schiedsgerichts sei ndmlich
nicht der tatsichliche, wie auch immer zu bestimmende ob-
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jektive Grundstiickswert maflgeblich gewesen, sondern des-
sen Bewertung/Einschitzung durch die vertragsschlieRenden
Parteien. Die Antragstellerin habe sich einer Vergleichsforde-
rung von 7,5 Mio. € ausgesetzt gesehen. Von dieser habe die
Antragsgegnerin die Antragstellerin freistellen miissen. Wie
die Zahlung dieses Vergleichshetrags letztlich finanziert wor-
den sei, sei auf die Freistellungspflicht ohne Einfluss. Zudem
stehe nach den unangegriffenen Feststellungen des Schieds-
gerichts fest, dass die Antragstellerin tatsichlichen diesen
Barbetrag aufwenden musste, da sie ihn der Grundstiicks-
eigentiimerin habe ersetzen miissen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 13. 9. 2011 die miind-
liche Verhandlung angeordnet und diese am 24, 10. 2011
durchgefiihrt. Wegen ihres Ergebnisses wird auf die Sitzungs-
niederschrift Bezug genommen.

I1.

Dem Antrag auf Vollstreckbarerkliarung des im Ausland
ergangenen Schiedsspruchs ist im begehrten Umfang statt-
zugeben.

1. Fiir den Antrag ist das Oberlandesgericht Miinchen zu-
stindig (§ 1025 Abs. 4, § 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 und §
ZPO i.V.m. § 8 Gerichtliche Zusidndigkeitsverordnung Jus-
tiz vom 16. 11. 2004 GVBI S. 471), weil die Antragsgegnerin
ihren Sitz {§ 17 ZPQ) in Bayern hat.

2. Der Antrag ist zuldssig (§ 1025 Abs. 4, § 1061 Abs. 1,
§ 1064 Abs. T Satz 1 und Abs. 3 ZPO). Die Antragstellerin
hat den Schiedsspruch anwaltlich beglaubigt vorgelegt.

Soweit Are. IV UNU Gber 8§ 1064 Abs. 1 und 3 ZPO hi-
nausgehende Anforderungen an die Vorlage von Urkunden,
Ubersetzungen und deren Qualitir stellt, gilt nach Art. VI
Abs. 1 UNU das Giinstigkeitsprinzip. Das insoweit anerken-
nungsfreundlichere nationale Recht verlangt zwingend auch
fiir auslindische Schiedsspriiche nur die Vorlage des Schieds-
spruchs im Original oder in anwaltlich beglaubigter Ab-
schrift.

3. Der Schiedsspruch ist gemdfé § 1061 Abs. 1 ZPO fur
vollstreckbar zu erkldren, weil der geriigte Gehorsverstof},
mag er unter Art. V Abs. 1 Buchst.b UNU (fehlende Mag-
lichkeit, Verteidigungsmittel geltend zu machen} oder unter
die Generalklausel des Art. V Abs. 2 Buchst. b UNU (ordre -
public) fallen, nicht vorliegt. Dies gilt auch fiir einer Verstof§
gegen Art. V Abs. 1 Buchst.d UNU (von der Parteiverein-
barung abweichendes schiedsrichterliches Verfahren), soweit
dieser - fiberhaupt substantiiert geltend gemacht wird; denn
die Riige betrife dieselben Umstinde, die fiir die erstgenann- -
ten Verstoffe mafigeblich sein sollen. Andere Aufhebungs-
griinde, die nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen sind,

“werden ausdriicklich nicht geltend gemacht. Umstinde sons-

tiger Art, die unabhingig von ihrer Geltendmachung vom
staatlichen Gericht beriicksichtigt werden miissten, sind nicht
ersichtlich. )

a) Die Antragstellerin hat der urspriinglichen Figentiime-
rin, da der Erlés an X ging, den mit dem Kaufpreis von
7,5 Mio. € angesetzten Wert des Grundstiicks ersetzt. Das
Schiedsgericht geht, wie die Ausfiihrungen zu Punkt 8.2.
(S. 40f.), aber auch bereits zuvor zum Sachvortrag ~der
Schiedsbeklagten (Punkt 0.16., 8. 15/16) zeigen, ersichtlich
davon aus, dass die Antragstellerin (lediglich) den tatsdch-
lichen Wert des Grundstiicks erstatten’ musste, nicht.unab-
hingig davon den im Vergleich vom 30. 8. 2008 vereinbarten
Betrag. Andernfalls hitte es keine Erwigungen zum Wert des
Grundstiicks angestellt.

Hiervon muss auch das staatliche Gericht ausgehen. Im
Ubrigen hitte dann, wenn das Schiedsgericht den Wert des
Grundstiicks fiir unerheblich gehalten hitte, ein eventueller
Gehorsverstoff bei der Feststellung dieses Wertes keinerlei
Auswirkungen.

b) Die Antragsgegnerin trigt nicht dusdriicklich vor, dass
sie {siche Art. V Abs. 1 Buchst.b UNU) ihre Angriffs- und
Verteidigungsmittel nicht hitte geltend machen kénnen. Sie
behauptet allerdings, das Schiedsgericht habe das Gebot der
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Gewihrung rechtlichen Gehérs (Art. 103 GG) verletze, weil
es das von der Antragstellerin vorgelegte Parteigutachren
seiner Entscheidung zu Grunde gelegt habe, ohne auf das von
der Antragsgegnerin eingebrachte Gutachten eingegangen zu
sein. Nach diesem Gutachten hatte das Grundstiick entweder
wegen der auf ihm lastenden Riickauflassungsvormerkungen
gar keinen Wert oder nureinen Wert von 4,4 Mio. €.

Das Schiedsgericht hétte nach Meinung der Antragsgegne-
- rin entweder ein eigenes {schieds-) gerichtliches Gutachten
einholen oder seine eigene Sachkunde zwingend darlegen
miissen. Die Antragsgegnerin sieht in dem Vorgehen des
Schiedsgerichts einen Verstof gegen vereinbartes Verfahrens-
recht sowie Art. V Abs. 2 Buchst. b UNU, in letzterer Hin-
sicht unter dem Gesichtspunkt des verfahrensrechtlichen in-
ternationalen ordre public, welcher tangiert ist, wenn von
den Grundprinzipien des deutschen Verfahrensrechts in sol-
chem Mafle abgewichen wird, dass die Entscheidung nach
der deutschen Rechtsordnung nicht als in einem geordneten
rechtsstaatlichen Verfahren ergangen angesehen werden
kann {z.B. BGH, WM 2010, 1522; OLG Kéln SchiedsVZ
2005, 163; zum fritheren Schiedsrecht etwa BGH, NJW
1978, 1114, 1115},

¢} Das Recht der Antragsgegnerin auf Gewihrung recht-
lichen Gehors ist nicht verletze. Der in Art. 103 Abs. 1 GG
zum Grundrecht erhobenen Grundsatz des rechtlichen Ge-
hérs gilt fiir alle staatlichen Verfahren und ist auch im
schiedsrichterlichen Verfahren zu beachten. Allerdings bleibt
die nihere Ausgestaltung des rechtlichen Gehérs den jeweili-
gen Verfahrensordnungen iiberlassen, die im Umfang ihrer
Gewihrleistungen auch iiber das von Verfassungs wegen ga-
rantierte Maf hinausgehen kénnen, Deshalb ist nicht jeder
Verstofd gegen verfahrensrechtliche Vorschriften zugleich eine
Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG (etwa BVer/G, NJW
1998, 2273). Verletzungen von einfachgesetzlichen Verfah-
rensnormen sind vielmehr im Einzelfall darauthin zu iber-
priifen, ob unter Beriicksichtigung des Wirkungszusammen-

hangs aller einschligigen Normen der betroffenen Verfah- -

rensordnung durch sie das unabdingbare Mindestmafl des
verfassungsrechtlich gewihrleisteten rechtlichen Gehérs ver-
letzt worden ist {BVerfG, NJW 1982, 1636). Der verfas-
sungsrechtliche Grundsatz des Art. 103 Abs. 1 GG bleibt
demnach (vgl. Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichts-
praxis 3. Aufl. Rn. 1300 m.w. N.) hinter den fir den (deut-
schen) Zivilprozess speziell geltenden und einfachgesetzlich
ausgeformten Anforderungen zuriick. Im Gegensatz zu zivil-
prozessualen Vorschriften begriindet er im Allgemeinen keine
Hinweis-, Frage- und Aufklirungspflichten und fordert im
Regelfall auch kein Rechtsgesprich mit den Beteiligten. Auch
fiir das schiedsrichterliche Verfahren gilt aber, regelmifig
unabhingig von dem von den Parteien autonom festgelegten
Verfahrensrecht (vgl. fiir das Inland § 1042 Abs. 3 ZPO),
dass die Parteien einerseits Gelegentheit haben miissen, sich
zu dem der Entscheidung zu Grunde liegenden Sachverhalt in
tatsdchlicher und auch rechtlicher Hinsicht zu dufiern, und
andererseits das Schiedsgericht die Ausfithrungen .der Par-
teien zur Kenntnis nehmen sowie tatsichlich in Erwigung
zichen muss (vgl. Lachmann Rn. 1299). Zwar muss es nicht
auf jedes Einzelargument der Parteien eingehen. Dem
Schiedsgericht kann grundsitzlich unterstellt werden, dass es
den Parteivortrag wahrgenomumen und auch geistig verarbei-
tet hat., Ergibt sich jedoch aus den Entscheidungsgriinden
klar, dass dies hinsichtlich eines nicht von der Hand zu
weisenden, tatsichlich oder rechtlich im Vortrag der Parteien
zentral wichrigen Punktes nicht der Fall ist, ist das rechtliche
Gehor verletzt (vgl. die Nachweise bei Schlosser, in: Stein/

Jonas, ZPO, 22. Aufl., Anh. § 1061 Rn, 96). Das bedeutet

grundsitzlich auch, dass das Schiedsgericht Beweisangebote
aufgreifen muss, wenn es sich um entscheidungserhebliche
Tatsachen handelt. Angebotener Sachverstindigenbeweis
muss erhoben werden, wenn die Schiedsrichter nicht sach-
kundig sind. Aus dem Fehlen einer Begriindung fiir die Ab-
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lehnung eines Beweisantrags lisst sich allerdings nicht auf
einen Gehérsverstof§ schlieffen, wenn das Schiedsgericht den
Beweisantrag nicht vollig stillschweigend iibergeht, sondern
sich wenigstens kurz mit der Beweisfrage befasst (vgl. Schlos-
ser a.a.Q. Rn. 98). Nach diesen Grundsitzen hat das
Schiedsgericht den Anspruch der Antragsgegnerin auf Ge-
wihrung rechtlichen Gehdrs nicht verletzt.

{1} Das von der Antragsgegnerin vorgelegte Gutachten
hile es fiar méglich, dass das Grundstiick wegen Riickauflas-
sungsvormerkungen keinen Wert hat. Hierbei handelt es sich
von vorneherein um keine Sachverstindigenfrage. Es ist auch
nicht ersichtlich, worin bei der Beurteilung dieser Frage
durch das Schiedsgericht ein Gehorsverstof liegen soll. Das
Schiedsgericht hat fiir seine Meinung, dass von den Riickauf-
lassungsvormerkungen kein Gebrauch gemacht worden wi-
re, eine — wenn auch kurze und aus dem o6ffentlich-reche-
lichen Zweck der gemeindlichen Sicherung sich erschiieSende
— Begriindung gegeben, namlich den Erhalt gewerblicher Fli-
chen im Fall eines Verkaufs an Dritte. Wird dies bei einem
Verkauf sichergestellt, ist die Geltendmachung der vormer-
kungsgesicherten Anspriiche nimlich unwahrscheinlich und
in der Bewertung zu vernachlissigen.

(2) Ein Gehérsverstof8 liegt auch nicht in der unterbliebe-
nen Finholung eines weiteren Sachverstindigengutachtens im
Hinblick auf die bestehende Bewertungsdifferenz {4,4 bzw.
4,6 Mio. € zu 7,6 Mio. €) zwischen beiden Gutachten. Das
Schiedsgericht hat den Vortrag beider Parteien einschliefSlich,
wie sich aus den Griinden des Schiedsspruchs ergibt, des
durch die Antragsgegnerin vorgelegten Privatgutachtens zur
Kenntnis genommen. Soweit das Schiedsgericht, bezogen auf
das von der Schiedsheklagten vorgelegte Gutachten, einen
Verkehrswert von ,,4,6% Mio. € (statt richtig 4,4 Mio. €)
erwihnt, erscheint dies als offenbare Unrichtigkeit. Das
Schiedsgericht konnte sich ohne Verstoff gegen den deutschen
ordre public zugunsten des Kligervortrags entscheiden.

Zwar ist eine auf die Verwendung von Leerformeln be-
schrinkende, nur scheinbar das Parteivorbringen wiirdigende
Befassung oder die Ablehnung von Beweisangeboten auch als
Weigerung des Gerichts anzusehen, in der nach Art. 103
Abs. 1 GG gebotenen Weise den Parteivortrag zur Kenntnis
zu nehmen und sich mit ihm inhaltlich auseinander zu setzen
und daher dem kommentarlosen Ubergehen des Pasteivor-
trags gleich zu stellen (vgl. BGH NJW-RR 2007, 1409). Ein
solches kommentarloses Ubergehen liegt aber nicht vor. Das
Schiedsgericht hat sich vielmehr mit der Frage, welchem Gut-
achten zu folgen ist und welchen Wert das Grundstiick hat,
ersichtlich befasst. Die dabei herangezogenen Argumente
stellen jedenfalls keine blofen Leerformeln dar, sondern be-
ruhen auf konkreten mit dem Grundbesitz im Zusammen-
hang stehenden Faktoren. Bestitigt wird dies letztlich auch
dadurch, dass sich die Antragsgegnerin im Vollstreckbar-
erkldrungsverfahren ausfiihrlich damit auseinandersetzt. Die
Richtigkeit der verwendeten Indizienkette kann vom staatli-
chen Gericht nicht im Einzelnen iiberpriift werden. Es er-
scheint aber nicht von vorneherein abwegig, etwa darauf
abzustellen, in welcher Hohe ein Kreditinstitut als nicht in
das Geschift involvierter Dritter das Grundstiick belichen
hat und welcher Kaufpreis tatsichlich erzielt wurde. Die
Gewihrung eines Darlehens in dieser Hohe ergibt sich aus
dem Vertrag vom 28. 8. 2008 (6.2). Auch wenn der Erlts
dann an X floss, war es fiir die Kduferin als deren Mutterge-
sellschaft nicht gleichgiiitig, welchen Gegenwert sie erhielt.

{3) Ob der in der miindlichen Senatsverhandlung dezidiert
vorgetragenen und mit Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts {etwa BVerfG NJW 1996, 122 - Ag 26) und
des Bundesgerichtshofs (etwa BGH NJW 1993, 2382 -
Ag 22} unterlegten Meinung der Antragsgegnerin, eine ,sa-
chunkundige* Befassung komme einem kommentarlosen
Ubergehen von Parteivortrag gleich, zu folgen wire, kann
offen bleiben. Es kommt auch nicht entscheidungserheblich
darauf an, ob dem Schiedsgericht objektiv die notwendige
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Sachkunde — ganz oder teilweise — fehlen miisste oder ob
nur ein bewusstes Entscheiden tiber nur dem Sachverstdndi-
genbeweis zugingliche Fragen ohne Einholung eines Gut-
achtens ein Verstoff gegen das Gebot des rechtlichen Gehors
darstelle. Denn ein Fall ,sachunkundiger® Befassung liegt
nicht vor.

Beide Gutachten gehen tibereinstimmend von derselben
Bewerrungsmethode (Ertragswertverfahren) aus, die auch die
Schiedspartéien nicht in Frage gestellt hatten. Die Ausgangs-
basis fiir die Bewertung war somit identisch, ohne dass sich
das Schiedsgericht damit ndher befassen musste. Aus der
Sicht des Senats kommt es auch nicht darauf an, ob — was
von der Antragsgegnerin als notwendig angesehen wird, um
ohne ,,Obergutachten® entscheiden zu durfen — das Schieds-
gericht (oder zumindest eines seiner Mitglieder) selbst die
notwendige Sachkunde hatte und selbst beurteilen konnte,
welche Wertermittlungsmethode hier angebracht bzw. nach
welcher Methode auch immer der Wert des Grundstiicks zu
ermitteln war. Maflgeblich ist vielmehr, dass das Schieds-
gericht, ohne auf die einzelnen streitigen Fragen und An-
kniipfungstatsachen einzugehen, vom Ergebnis der beiden
Gutachten ausgehend anhand auflerhalb liegender Indizien
danach entschieden hat, welches Ergebnis die hthere Plausi-
bilitit beanspruchen konnte. Damit hat es sich auch nicht in
Widerspruch zum von beiden Sachverstiandigen angewandten
Ertragswertverfahren gesetzt. Deshalb hat das Schiedsgericht
auch nicht ,laienhaft“ seine Meinung an die Stelle derjenigen
der Gutachter gesetzt oder gar eine ,falsche® Wertermitt-
lungsmethode angewandt. Es hat vielmehr nach indiziellen
Anhaltspunkten fiir den Wert des Grundstiicks und fir die
Richtigkeit des Ergebnisses eines der beiden Gutachten ge-
sucht, Die gefundenen Kriterien wurden auch nicht willkiir-
lich ausgewihlt. Ob sie zu einem in jeder Hinsicht ,richti-
gen“ Ergebnis fithrten, ist wegen des Verbots der Revision an
fond {siche erwa Zdéller/Geimer ZPO 28. Aufl. § 1042
Rn. 11a; § 1059 Rn. 47) unerheblich. Dabei spielt es auch
keine Rolle, dass die vom Schiedsgericht herangezogenen
Umstinde in den Gutachten nicht angesprochen sind. Sich
damit zu befassen war nicht Aufgabe der Sachverstindigen
und auch nicht notwendig, weil diese unabhingig davon
nach einer wissenschaftlich anerkannten Methode den Wert
des Grundstiicks zu ermitteln hatten.

(4) Die von den Parteien zugrundegelegte DIS-SGO be-
rechtigte zu dieser Vorgehensweise. § 27 Abs. 1 SGO ver-
pflichtet das Schiedsgericht, den zu Grunde liegenden Sach-
. verhalt zu ermitteln. Wo es die Grenze seiner Ermittlungen
sieht, unterliegt im Rahmen von § 24.1 SGO seinem Ermes-
sen. Es kann Anordnungen treffen und ist an Beweisantrige
ausdriicklich nicht gebunden (§ 27 Abs. 1 Satz 3 SGO).
Nach §27 Abs.2 Satz1 SGO kann das Schiedsgericht
mangels abweichender Parteivereinbarung einen oder meh-
rere Sachverstindige zur Erstattung eines Gutachtens iiber
bestimmte Fragen bestellen, ohne aber dazu verfahrens-
miflig verpflichtet zu sein, selbst wenn derartige Antrige
gestellt sind {vgl. Schwab/Walter Schiedsgerichtsbarkeit
8. Aufl. Kap. 57 Rn. 11). Das ({internationale) Schieds-
gericht ist insoweit allgemeiner Meinung nach {vgl. Schiwab/
Walter Kap. 15 Rn. 8; Schlosser Anhang § 1061 Rn. 98)
freier gestellt als das staatliche Gericht. Es mag zwar Ten-
denzen geben, auch im internationalen Schiedsverfahren die
Parteiherrschaft innerhalb der Beweisaufnahme zu stirken
(siche Lionnet, Parteiherrschaft im Schiedsgerichtsprozess
bei der Beweisaufnahme, FS Glossner 1994, S. 209 -
Ag 23); indessen wird auch im neuen Verfahrensrecht die
Ermessensfreiheit schiedsrichterlicher Tatsachenfindung im
Grundsatz aufrechterhalten (§ 1042 Abs. 4 ZPO; vgl. dazu
MiKo/Miinck ZPO 3. Aufl. § 1042 Rn. 109/110). Jedenfalls
unter der Herrschaft der DIS-SGO ist die Verfahrensweise
des Schiedsgerichts zwischen amtswegiger Ermittlung und
Parteienbindung klargestellc (siche MiKo/Miinch a.a.O.
Rn. 110).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO. Die
vorldufige Vollstreckbarkeit ist nach § 1064 Abs. 2 ZPO
angeordnet Das Gesetz sieht weder eine Sicherheitsleistung -
noch eine Abwendungsbefugnis vor (vgl. BayObLG
SchiedsVZ 2003, 142/144; Musielak/Voit ZPO 8. Aufl.
§ 1064, Rn. 3). Der Streitwert bemisst sich nach dem Inte-
resse der Antragstellerin entsprechend dem Wert der Haupt-
sache im Umfang der begehrten Vollstreckbarerkldrung (§ 3
ZPO}.

.

Die nach der miindlichen Verhandlung eingegangenen
Schriftsitze der Parteien hat der Senat zur Kenntnis genom-
men. Ein Anlass zum Wiedereintritt in die miindliche Ver-
handlung oder zur erginzenden Gewihrung rechtlichen Ge-
hors bestehe nicht.

3. Inléindische Rechtsprechung zn wucherahnlichen
Rechtsgeschiften ist nicht Bestandteil des ordre public

ZPO § 1061
BGB § 138 Abs. 1

OLG Saarbriicken, Urt. v. 30. 5. 2011 — 4 8ch 03/10

The Applicant secks domestic recognition and -writ of

execution of an award. The award orders the Respon-

dent to recognize the binding effect of a contract be- -
tween the parties about a dressage and breeding horse

and to pay the outstanding part of the purchase price,

default interest, legal costs and further expenses to the -
Applicant. The Respondent had filed a request for arbi-

tration with the ICC International Court of Arbitration,

aimed -at annulling the contract based on serious defi--

ciencies of the stallion at the date of delivery.

In the proceedings before the Higher Regional Court
. (OLGY} Saarbriicken the Respondent asserted a violation
of the domestic public order based on the reasoning that .
the purchase price agreed upon had been much too high
with regard to the stallion’s deficiencies. Therefore the .-
contract was void according to section 138 German Ci-
vil Code (BGB), which was applicable as delivery had
been taken place in Germany.

The OLG Saarbriicken granted the applicatibn

The public order defense is only applicable in serious
cases to safeguard fundamental and indispensable princi-
ples of the German legal system. A foreign award could
be denied recognition and execution if it awarded claims
resulting from a contract which violated the domestic
morality. This does however not mean that foreign judg-
ments or awards granting claims from a contract which
is void according to section 138 BGB and the practice of
German courts, are invariably not recognizable and en--
forceable. That means that not every variation of section
138 BGB shaped by German case-law is part of the
domestic public order. '

-The OLG Saarbriicken further adds that the taking of
evidence by the arbitral tribunal was free of procedural
mistakes. By reason of the prohibition of a révision au -
fond the revision is limited. Here it does not show rele-_

_vant deficiencies. The court which decides on the appli-
cation according to section 1061 German Code of ‘Civil
Procedure {ZPO) in connection with the NYC is not a.
court of appeal for a foreign panel and has no compe-
tence to verify facts. Therefore the consideration -




